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ネクロポリスにおける偶有性とは 
―アメリカにおける「アルメニア人虐殺」の「承認を求める政治」によせて― 

 
藤巻光浩 
（文教大学） 

 
このパネルのテーマは、「国際交流とコミュニケーション」であった。「国際交流とコミュニケ

ーション」の関連というと、とかくその参加者やグループ間による交流の方法やイッシューの解

決方法が主に取り上げられ、「なぜ・どのように」彼ら・彼女らが交流に参加することに至ったの

かは、あまり問われない。しかし、「国際交流とコミュニケーション」は、決して自然発生的に生

まれるものではなく、「都市」という要素が組み入ることにより、はじめて可能になるものである。

都市は、言うまでもなく、国際交流やコミュニケーションのおこる「場」である。したがって、

国際交流とコミュニケーションを可能にする見過ごすことのできない大きな文脈である。ここで

は、国際交流とかコミュニケーションという言葉を、メディアとしての都市を媒介したものとし

てとらえ、国際交流のコミュニケーション研究への可能性を追求してみたい。パネルを忠実に再

現することは難しいが、エッセンスをそのまま残すことにし、多少の補足を加えることにした。 
ここでは、ケーススタディとして、アメリカ合衆国ホロコースト記念博物館のプランニング段

階における、アルメニア人団体による異議申し立てに始まった定義論争を例にとり、「国際交流と

コミュニケーション」に「都市」が果たす役割を考えてみたい。この論争は、「都市」の果たす役

割を考えるために非常に都合のよいモデルを提示してくれる。このケーススタディをブリーフに

紹介することを通じ、都市の国際交流において果たす役割を示し、このテーマをより深く掘り下

げてみたい。 
 
１．記憶の政治とホロコースト定義論争 
まず、この博物館であるが、1993年に、アメリカはワシントン DCのモール地区に隣接したブ

ロックに建設された。開館以来、多くの訪問者で賑わい、モール地区の人気博物館の一つとなっ

ている。中学生や高校生の修学旅行の人気スポットにもなってきている。また、海外からの訪問

者も非常に多く、この博物館の展示する「ホロコースト」という事件への関心の高さをうかがい

知ることができる。つまり、ワシントン DCでホロコーストに関する博物館が出来たことで、「ホ
ロコースト」という事件は、アメリカ人のみならず、世界中からも関心を集めることになった。 
この博物館は、1978年、カーター大統領命により出来た委員会、ホロコースト・コミッション

(President Commission of the Holocaust、以下「コミッション」と略す)が初期段階の推進力と
なり、1993年の開館にまでこぎつけることができた。ハンガリー系ユダヤ人ホロコースト生存者
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エリィ・ヴィーゼル(Elie Wiesel)が、このコミッションの委員長になり、「ホロコースト」被害者
の慰霊と教訓を引き出すことを目的とした。もちろん、途中で多くの困難もあったが、ここでみ

なさんにご紹介する事件は、「ホロコースト」という歴史的な事件の「定義」をめぐって沸き起こ

った論争である 1)。 
コミッションは、まず博物館の展示内容を規定することから始めなくてはならなかった。その

ために、彼らが展示対象とする「ホロコースト」という言葉を定義することから始めた。その定

義を元に、展示内容を決定するのである。結果的に、1978年に彼らが定義した「ホロコースト」
は、ユダヤ人だけを被害者にしたものになってしまった。もちろん、コミッションのメンバーが

ユダヤ人だけに限られていたことや、一般的にホロコーストに対する知識が非常に限られたもの

で、それはナチスによるユダヤ人迫害という面しか知られていなかったことなどが理由として挙

げることができるだろう。この定義によれば、ホロコーストとは、「人類史上初めてのナチスによ

る 600 万人のユダヤ人殺害」のことだけを示す 2)。この定義は、ユダヤ人のものとして、この事

件を領有したかのように見えてしまったために、多くの民族団体が反発した。 
この定義に、異議申し立てをした民族団体は、ジプシー、ポーランド人、ウクライナ人、チェ

コ人などであった。彼らは、「我々もナチスによる攻撃や虐殺の対象であった」と述べた 3)。しか

し、最も判断の難しかった民族団体による異議申し立ては、アルメニア人によるものであった。

なぜならば、トルコによるアルメニア人虐殺は第二次世界大戦中のことではなく、第一次世界大

戦前のことであったためである。つまり、アルメニア人虐殺は、一般的に考えられている「ホロ

コースト」の定義範疇に入ることは極めて難しく見えたのである。そのために、アルメニア人団

体の異議申し立ては、何度も却下されてしまう。また、それは、妥当な判断としてメディアなど

にも報道された。 
しかし、もしコミッションが定義したように、「ホロコーストとは、国家によるシスティマティ

ックで官僚機構的な虐殺である」という文が正しいならば、トルコ政府によるアルメニア人虐殺

は国家によるものであり「システィマティックで官僚機構的な虐殺」に当たることにもなる。そ

うなると、アルメニア人虐殺は、「人類史上初めての虐殺」ということになり、ここで定義された

「ホロコースト」からその地位を奪うことになってしまう。しかし、結果的に、ホロコーストの

定義の中にアルメニア人虐殺は、「歴史的に属していない」との理由で入らないことになった 4)。 
歴史家やジャーナリストらにより、この定義をめぐる一連の出来事は紹介された。この事件の

紹介者は、この論争を、ここで私が批評を加えようとする「国際交流」という言葉の持つ意味に

近いものとして位置付ける。例えば、Ｐ．ゴーレビッニッチは、この博物館は、「多文化主義的な

多様性を育むプログラムであり、寛容の精神を教えることができる」ために、中高生などの研修

に最適であると述べた 5)。また、J.ミラーは、様々な被害者グループが「ホロコースト」定義の中
に含まれるようになったことを祝福し、『一つ、そしてまた一つ、また一つ』という著書を書いた

6)。このような意見は、この論争に対する見方としては典型的なものある。寛容の精神を発揮する

ことで、異なった文化的歴史的背景を持つものが、「ホロコースト」の定義の中に同居することが

可能であるという考え方である。しかも、「アメリカによる移民への取り組みの、最終的な勝利で

ある」という意見まで出た 7)。この論争の中では、このような所謂
いわゆる

「国際交流」こそが求められ

ているものであり、「ホロコースト」の教訓を引き出すために重要なものとして考えられたのであ

った。また、これは、それぞれのトラウマを「民族」として成立させる要件とみなすことで民族
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主権の確立を図るという意味で、リベラルな記憶観と呼びたい。この論争を、この視点でみるこ

とは、このリベラルな記憶方法を採用し過去を思い出すことになる。その結果、現在において、

リベラルな記憶観を産出し続けることになる。そして、民族観というものは、決して共有される

ことのないトラウマを起点に、それぞれの民族によるそれぞれの民族意識というものの想起に留

まるのである。これは、トラウマの文化相対主義ということになるであろう。ここでの「国際交

流」もまた、文化相対主義的な視点に基くものである。 
 その一方で、私はこの一連の事件の中で、この文化相対主義を採るのは妥当ではないと思い始

めた。なぜなら、定義をめぐる事件の中で結局、被害者ら本人の声は聞こえなくなったように感

じたからである。例えば、被害者が自分たちの民族の被った被害を競うのは「醜い」ことである、

とコメントした研究者もいた。したがって、被害の度合いや規模を競うような「醜い」ことはや

め、お互いに寛容の精神を発揮すれば、アメリカ社会の目指す多様性（diversity）を達成するこ
とができ、この多様性こそがホロコーストのような残忍な事件を防ぐことができる理想であり、

これを守るアメリカ社会こそがすばらしい、という見解まで先ほど紹介した通り、出されること

になったのである。ここで被害者に強いられたのは、もちろん我慢であり、そして多様性を達成

するための寛容さも、被害者によって発揮されることが求められたのである。その結果、被害者

の声は、「多様化」という言葉の中に埋没してゆくのである。もし、ホロコーストのような歴史事

件の博物館展示の目的が、なんらかの教訓を引き出すことにあるとするならば、この論争の解決

方法は、ホロコースト博物館の持つべき目的・趣旨にまったく向いていない。社会がこの事件か

ら得ることができる教訓は、あくまでも生存者や被害者らからによるものであって、アメリカ社

会からではないからである。もし、教訓をアメリカ社会から引き出すべきものということになれ

ば、生存者にとりホロコースト博物館などを建てることに協力することは全く意味を持たないで

あろう。 
 
２．記憶の「秘密」と「灰色の領域」 
被害者の声は、圧倒的な力を持っている。「私たち（非被害者）」の注意をグイグイ引き込む力

を持つ。ヴィーゼルは、この力の源を「生存者のもつ秘密」にあると言う。「秘密」は秘密である

が故に、その秘密を垣間見ようとする非被害者を引き込む力を持っている。よく分からないもの

を、もっと知りたいと思い、背伸びをして知ろうとするのは、悪いことではない。しかし、その

知りたい思う対象は、いつまでも「秘密」の領域に存在しているのである。これを、ヴィーゼル

は、彼独自の言い方で「神秘」であるとか「秘密」などという言葉を使い表現する 8)。彼にとっ

て、この領域は本当の意味で「秘密」であったのか、それとも違ったのかは、ここでは踏み込ま

ない。ここでは、むしろ、この言葉の持つ、コミュニケーション研究にとって重要な、一種の戦

略性に注目してみたい。 
生存者の持つ「秘密」は、時には敬遠されることがある。例えば、アメリカ大統領であったレ

ーガンは、「（ヴィーゼルの言うような、ホロコーストの持つ）秘密はもうおしまいだ。みんなが

分かりやすいものにすべきである」と言った。事件を伝えることが博物館の情報発信機能である

とするならば、「秘密」は障害になる 9)。しかし、すべてを公衆の面前にさらすことに抵抗感のあ

る生存者からしてみれば、「秘密」は保持したいものである。その「秘密」は非常にプライベート

なもので、彼ら・彼女らの親兄弟の殺害現場を再び公衆の面前にさらすという「第二の暴力」に
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対する配慮と関係しているかもしれない。また、被害者が、「被害者」のまま博物館に展示される

ことの暴力に対する配慮を求めてのことかもしれない。展示の中の「被害者」のイメージという

のは、なすがまま打ちひしがれてしまう弱者のイメージを増幅させることがある。そこでは弱者

はいつまでたっても弱者のままである。それに伴い、加害者は、強者のイメージを博物館展示の

中で再生産されることも多い。言い換えるなら、加害者と被害者の関係が常に一定不変のものと

して展示されることにより、被害者のトラウマがさらに増幅されてしまう。この懸念も、実際コ

ミッションミーティングでは表明された。このような経緯の中で、生存者を、ただ単に「悲劇」

や「試練」を「弱者」として生き残った者としてではなく、「証言者」として積極的に意見を述べ

る「主体」として位置付ける試みもなされてきた。 
また、プリーモ・レーヴィは、「ホロコースト」という歴史事件のコアな部分を「灰色の領域」

と名付けた 10)。彼にとってラーゲル（絶滅収容所を指す）とは、被害者自身も加害者になるよう

に条件付けられた、悪魔のアパラタスに他ならない。このように被害者と加害者の間にある境界

線が、常に侵犯される状態にあったことを示し、彼は、ラーゲルの性質を最も的確に表すことば

としてそれを「灰色の領域」と呼んだのである。そして、生存後も、救済されるべき被害者が、

ラーゲルにおいて加害者であった記憶のみを持ち続けてしまうことの暴力性を、プリーモ・レー

ヴィは厳しく非難した。この「灰色の領域」は、被害者にとり「秘密」の領域ということになる。

これは、秘密にしておきたいという意味では決してない。むしろ、「ホロコースト」に対する人び

との「凡庸な理解」の産み出す社会知に対する抵抗の手段として考える方が妥当である。ここで

の「凡庸な理解」とは、被害者を常に「弱者」として位置づけることや、ホロコーストのコアの

部分を理解する際に持ち出される「被害者 vs.加害者」という二項対立を産み出すものである。 
この凡庸な理解は、「ホロコースト」という歴史事件の理解をしばしば妨げる。そして、この記

憶にとり大切な「灰色の領域」を忘却するのである。なぜなら、「ホロコースト」を前にリベラル

な記憶観を紡ぎあげるアメリカ社会は、被害者を永遠に「被害者」として想起し、その「秘密」

を暴くことでこの事件を知り尽くしたような錯覚を生み出し、それ故に被害者を救出する「正義

のアメリカ人」像を作り出し、「被害者」を見つけては大義名分を創り上げ軍事介入するという「正

戦論」を正当化してゆくのである 11)。凡庸な理解の産み出す社会知は、「ホロコースト」の記憶に

とり暴力以外の何ものでもないのである。 
この記憶の暴力に抵抗するために、生存者は常に「秘密」を保持することに固執する。凡庸な

理解の産み出す社会知生産に、異議申し立てをするために声を挙げる場所をまず確保し、この場

所において彼ら・彼女らは真の「証言者」となろうとするのである。この「秘密」を確保するこ

とのできない記憶生産は、証言者の話す場所を奪い、記憶の死を意味することになる。また、こ

の場所は、証言者だけでなく死者の声を聞くための場所でもある。なぜなら、証言者は死者のた

めに証言するから 12)。死者の姿をみた最後の証言者は、直接手を下した加害者と、彼らを見送っ

た証言者なのである。この場所は、彼ら・彼女らのための場所でなくてはならない。これが、ホ

ロコーストの記憶における、この場所が喚起する「他者性」とリンクする。 
ここでの「他者性」は、存在論的なものでは決してない。ホロコースト表象に関する多くの考

察が、この他者性を存在論に変換しているのは興味深いことである 13)。もちろん、存在論的な他

者性は、最終的に死者、そして死者の目撃者としての証人の声にたどり着くための戦略的な概念

ではある。しかし、もし存在論にこの「他者性」を帰してしまうならば、すでに存在しない死者
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の声を聞こうと試みる社会実践は、オカルト的な神秘主義の域を出ないことになってしまう。そ

の結果、レーガンの発言に見られるような、この大切な領域を示す言葉、つまり「秘密」を否定

してしまう帰結までもたらすのである。しかも、それは説得力を持つからやっかいである。した

がって、ここでの「他者性」とは、実際に存在する他者であるとか、（すでにこの世にいない）死

者を、そのまま指し示す言葉ではないことに注意すべできである。 
存在論以外の「他者性」には、三重の意味がある。第一に、「ホロコースト」を理解しようとす

る「私たち」の知識にとっての「他者性」である。「私たち」が、ホロコーストを理解しようとし

ても、それは常に不知の部分 ―つまり「秘密」― を含むということであり、この「秘密」の

部分を「私たち」にとっての「他者性」として位置づけようとする試みである。これが、凡庸な

ホロコースト理解に対する抵抗手段であることは、先に述べたとおりである。第二に、「私たち」

の凡庸な理解の中にある「秘密」の中から、死者、そして使者の証言者の声を聞くことの可能性

を、追求することを示している。ここには、存在論としての他者の含みがあるが、あくまでも他

者の声を顕在化する場のことを指すのであって、存在としての他者ではない。このような場で、

他者の声を聞くことの可能性を「他者性」と位置付けるのである。また、第三に、ここでの「他

者性」とは、自分でもない、他人でもない、そして、実はその両方であり、したがって、どちら

にも完全に属さない境界線領域のことを指している。これは、「私たち」にとっての「灰色の領域」

ということになる。この「灰色の領域」は、ホロコーストの記憶に向き合う「私たち」が、自ら

の帰属意識を硬直化させることに異議申し立てをすることを可能にさせるものである。記憶を前

に、自分自身が誰であるのか決定することが求められているのではなく、むしろ自分でもない、

他者でもない、という常に可能性が将来に向かって開かれているような境界線上の自我を形成す

ることが求められているのである。これは、自己存在の偶有性を要求するという点で極めて洗練

された、記憶を前にした「私たち」に求められている実践である 14)。プリーモ・レーヴィの「灰

色の領域」は、証言者のための場所であるが、ここでの「灰色の領域」は「私たち」が保持しな

くてはならない領域である。しかも、この領域は、結果的には証言者や死者のためのものになる。

なぜなら、私たちが偶有性を保持することで、死者は「私たち」の自我形成の中で声を挙げるこ

とが可能になるからである。ここでは、寛容さを要求する「多様性」という理想を考えることに

よりアメリカ人像を創り上げる社会、これを産みだす博物館に異議申し立てをすることが可能に

なるのである。また、ユダヤ人を解放した「正義の使者」という「アメリカ人」像形成も、ユダ

ヤ人との連帯意識を持つことで被害者意識を持とうとする「日本人」像形成も、この領域の存在

を顕在化することで、「ホロコーストの記憶」の持つ「他者性」に射抜かれるのである。この領域

の中では、本質的で永続的な生命を持つ人間は、必ず「死ぬ」のである 15)。この領域を守り「死

者」となることが、「私たち」に求められている記憶実践なのである 16)。 
 
３．メトロポリスからネクロポリスへ 
その一方で、記憶の「秘密」を守ることはたやすいことではない。この博物館のあるモール地

区は、ワシントン DCというメトロポリスに位置するために、感情的な多くの声を集める。実際、
ここで紹介したホロコーストの定義をめぐる事件でも、多くの民族団体からクレームが寄せられ、

ジャーナリズムや一般市民をも巻き込む論争になっていった。このメトロポリスは、言説産出を

促す場所なのである。これは、単に地理的に、ワシントン DC がアメリカ合衆国の首都であるこ
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とを意味するものではない。広義に捉えるならば、熱烈な言説産出を促し、この言説産出を通じ

て一種の世界観まで産みだすワシントン DC は、カルチュラル・キャピトルなのである。ここで
の世界観とは、最初に触れた、アメリカ社会を規定する「多様性」という言葉により示される 
ものであり、それが約束するであろう「多文化主義・リベラル社会」というというものである。

メトロポリスに、多くの言説が向けられ、定義に関して論争が起こった時、その論争の解決策と

して「多様性」「多文化主義」と言う言葉が、産出されたことは注目に値する。 
近代帝国主義時代、メトロポリスと周辺都市との関係は不均衡なものであった。帝国主義時代

のメトロポリスとは植民地宗主国の都市を示す言葉であり、植民地化された地域にとっては、「あ

こがれ」の場所であった。辺境化された地域の住民は、メトロポリスに向かって夢を語り、上京

して安価な労働力を提供し、自分の住んでいる地域を恥ずかしく思い、自分の言葉を恥じて矯正

し、自分の出身地がメトロポリスのような都市になることを夢見るのである。ここでのメトロポ

リスと辺境に置かれた地域との関係は、圧倒的に不均衡であった。同様に、ここでのホロコース

トの定義に関する論争においても、中心と辺境との関係は不均衡である。なぜなら、この論争に

おいて証言者であるアルメニア人団体が声を挙げたことで、彼らが受け取った言説は、「被害者同

士が被害の規模を競うことは醜い」とか「多様性を図るために、多くの被害者が定義の中で寛容

の精神を発揮することはよいことだ」というものであった。虐殺という歴史事件が博物館により

展示されることで、自分たちの犠牲が世間から認めてもらうことの可能性がメトロポリスにある

ために、彼らはメトロポリスに向かい声を挙げざるを得ない。これが、ワシントン DC がカルチ
ュラル・キャピトルである所以である。メトロポリスは、現代においても多大な力を持っている

のである。その一方で、彼らの声は、メトロポリス、ワシントン DC（つまり、アメリカ）によ
り、再解釈されることを余儀なくされるのである。「被害の規模を主張するのは醜いので、寛容な

多文化社会を築き多様性を大切にしましょう。ホロコーストのような事件を未然に防止する策は、

アメリカ社会の理想である多文化主義であり多様化なのですよ」と。その結果、彼らの証言は、

アメリカ社会の理想を照らし出すためだけの声に、還元されてしまうのである。 
 ここでは、「他者性」が忘却されている。そして、アメリカ社会にとっての「灰色の領域」も忘

却されている。ホロコーストを未然に防止することのできる社会構築が大切であるとしても、ど

のようにこの記憶を大切にしていくのかという「how」をもっと熟考するべきであると思う。都
市は、単なる地理的なものとして考えるだけではなく、カルチュラル・キャピトルとしてのメト

ロポリスとして位置づけることが必要である。古いタイプの帝国主義や植民地主義は終焉を迎え

たかもしれないが、新しいタイプのものは、言説産出の方法を管理し、辺境化された人びとの声

を利用し奪い続けることで自らの存在を維持してゆくのである。その一方で、人びとの声が存在

しなくては、メトロポリスは自らを存続させることができない。むしろ、人びとの声が持つ「秘

密」を戦略的に利用することで、記憶を紡ぎだしてゆく実践が大切なのである。ホロコーストの

記憶に関して求められている実践は、間違いなく、証言者や死者の持つ「秘密」の中に鍵がある。

メトロポリスにおいて、死者の声を響き渡らせる実践が必要であり、その死者の声により本質的

な社会知・アイデンティティは死を迎えることになるのである。つまり、都市（メトロポリス）

を死者の街（ネクロポリス）にしてゆくことが必要なのである。そして「秘密」をなくすことが

博物館の情報発信という機能であるとするならば、この機能は再考する必要がありそうである。 
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 「国際交流とコミュニケーション」というと、その参加者の存在とグループ間のイッシュー自

体を重要視する理論・実践が多い。しかし、私がここで主張したいことは、まとめれば以下の三

点である。第一に、国際交流というコミュニケーションが起こる場所である、「都市」の果たす役

割をメディアとして考慮に入れるべきである。都市は、圧倒的な力を持ち、交流を媒介している

ことは、ここでも示した通りである。第二に、都市の果たすメディア的役割を考慮することで、

交流であるとかコミュニケーションの参加者の保持する偶有性を、コミュニケーション研究にと

り大切なものとして考えるべきである。偶有性こそが、コミュニケーション研究が対象とする「他

者」との交流に介在する不可欠なものである。そして、偶有性を顕在化する実践こそが、コミュ

ニケーション実践なのである。第三に、記憶の場において、死者の声を、積極的に思考する方法

論の確立も求められている、ということである。独島・竹島問題、中国における反日感情の噴出

など、国際交流の可能性に溢れている場所で、「私たち」は、もっと死者の声を挿入してもよいの

ではないか。「交流（コミュニケーション）」という実践は、その場をネクロポリスにすることで

ある。 
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