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【 特別企画 I 】 

 

日本コミュニケーション学会（JCA）九州支部第 31回大会基調講演 

2024年 11月 30 日開催 

 

大学教育でいかに学生と、そして、生成 AIと向き合うか 

 

伊藤 奈賀子 

（鹿児島大学高等教育研究開発センター） 

 

１．はじめに 

ご紹介いただきました、鹿児島大学高等教育研究開発センターの伊藤奈賀子です。組織名が大

変長くて恐縮ですが、高等教育研究開発センターという舌を噛みそうな名前になっております。

センターそのものはご紹介いただいたように設置されて７年目になりますが、私自身はもう鹿児

島大学に来て 14年目になります。元々は全然鹿児島どころか九州の人間ですらないので意外と長

くいるな、このままいるのかなみたいな感じで、気がついたらこんなにいたという感じです。 

今日は「大学教育でいかに学生と、そして、生成 AIと向き合うか」というテーマを掲げさせて

いただきました。私自身は生成 AIを専門の何かに引っ掛けている人間では全くありません。生成

AIについてコミュニケーション学の方々の前で私が何を喋るんだろうというところから始まった

のですが、立場はともかくとして、私がこの鹿児島大学の中で主に担っているのは全学的な FDの

推進役ということになります。 

鹿児島大学は学部だけで９つあり、１学年約 2,000 人の学生のいる地方国立大学としてはかな

り規模の大きい大学になります。全学的に FD といっても、大きい旧帝大のようなところであれ

ば文学部にあたるところ、経済学部にあたるところ、法学部にあたるところが、本学の場合全部

「法文学部」という１つの学部の中に入っています。そういう学部もあれば、山口大学と共同で

共同獣医学部というのもあります。全く文脈の違う９つの学部がガチャッと入っている状態なの

で、教育をより良くするために何をすればというと出てくる話が全然違ってしまうんですね。こ

れが必要だとかこれがいいという意見自体がもう全然かみ合わない。ひとつにまとまらないとい

うのが実際のところです。 

ですので、具体的には「各学部で、それぞれの文脈に応じて頑張ってください」というのが基

本です。では全学 FDの推進役とは何をするのかというと、基本的な方向性や方針を示す。認証評

価などもありますので、こういうデータをきちんととっておきましょうねと、これはやっぱりや

らないとまずいですよということをお伝えしていくということと、あとは学部単位ではない、例

えば新任教員のための研修会を開くとか。今でいうと、博士課程の大学院生が今、設置基準の改

定によって授業の一部を担当できるようになりました。そのための研修ですね。授業の経験がま
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ったくない大学院生がいきなり授業をやれといわれても、えっ？となってしまうので、そういう

院生の方のための研修会の企画立案・実施・運営全部を担っている、そういう立場です。その立

場から生成 AIというお話をさせていただくのでよければと引き受けたのが本日に当たります。 

 

２．生成 AIを取り巻く現状 

 

２．１．ガイドラインの策定 

実際、本学の中で私が携わったのが、本学で発出している生成 AIに関するガイドラインという

ものです。学生さん向けと教員向けと２種類作って出しています。これを作成するにあたって、

さて一体どんなメッセージを学生あるいは教員に出せばいいのかという検討をする、そのプロセ

スに携わったというような関わり方をしています。また、本学の場合は昨年度から生成 AI勉強会

というのが全学的に何度か行われました。これは企画評価課が基本的に行ったもので、私が企画

に関わったものではありません。その勉強会の前段階では、そもそも生成 AIとはなんぞやという

情報がどこを探したらわかるのかがわからないというのが、おそらくほとんどの教員が陥ってい

た状況です。 

生成 AIとは一体何なんだ、何ができて何ができないんだ、それを誰かコンパクトに教えてくれ

ないものか、という疑問の声というか不安の声がありました。これは本当に偶然ですが本学の工

学部の中に生成 AI も含めた人工知能が専門の方がいらっしゃってたまたま知り合いだったんで

すね。ですので、その先生に講演をお願いしたところ、生成 AIについて話すならいいけれど、生

成 AIをどう教育に利用するかは話せませんとのお返事でした。これは、とても誠実なお返事だと

思いました。それで、どう教育に利用するかは私が考えるべきことなので、とにかく生成 AIとは

なんぞやという話だけお願いしますと改めてお願いして、研修会を実施しました。 

ですので、私自身はもちろん生成 AIの専門家でも何でもありません。ものすごく使いこなして

いるかというと別にそんなことはなくて、時々使用するという程度です。毎日 ChatGPT を開いて

何かやっているかというとそんなことはありません。私自身、必要性に迫られることがそんなに

あるわけではないので。おそらくですね、統計とかプログラムを組むようなことをされている方

の方がもっと使うと思います。 

私の場合は、例えば英語の何か文章があったときに翻訳してもらってから読んだ方が当然時間

短縮になるので、とりあえず翻訳をかけてそういうことねというふうに読むだったりとか。あと

は私はどうしても立場上何かの提案書をまとめるとか企画書をまとめるということが多いので、

そのときのタイトルですね。企画名をどうするかというときに、とりあえず 10個ぐらい考えてく

れる？と指示するとすぐに出してくれますので、そういう使い方をする。あるいは人数が多い授

業の場合に学生さんからコメントが来て、ひとつひとつ読んで個々にレスポンスを返すことはす

るんですが、全体としてどういう傾向のものが多かったというのをまとめるときに、「このコメン

トを５つに分類してそれぞれにタイトルと概要をつけてください」と指示する。そういう使い方

が多いかと思います。 

ですから、一生懸命使っている、意識的に使っているというほどではなくて、自分の仕事を補

完する、少しでも「労力削減」といってはいけないかもしれませんけれども、より有意義な使い

方になったらいいなというスタンスでいます。あとは、やはりこういうご時世ということもあり
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ますので、生成 AIに関するセミナーというのがあった場合、企業がやるものもありますが、基本

的には大学教育関連のものということで参加をして、注意喚起をするとか情報発信するために今

こんな動きがあるんだねということを把握しようとしている。仕事のために意識的に情報収集を

している、という感じだというふうにお考えください。そういう人間が今からお話をさせていた

だくということをまずご理解いただければと思います。 

 

２．２．生成 AIが行っていること 

まず生成 AIを取りまく国内の状況、基本的には大学教育の界隈に近いところの話だとお考えく

ださい。まずそもそも論ですが、生成 AIとはなんぞやというのをすごくコンパクトにいうと、こ

んなことではないかと思います。もちろん専門家が専門的な知見でいうともっと丁寧な言葉遣い

で説明されると思いますが。いわゆるプログラミング言語を使わなくても私たちが使っている言

葉で指示を出したら、それに対して返してくれる、これがこの ChatGPT に代表される生成 AI の

非常に大きなインパクトでした。自然言語で入力ができるということになると、当然プログラミ

ングの知識がない人間がみんな使えるようになりますので、利用できる人間の数が莫大になった

わけですよね。使えば使うほど生成 AIは学習していきますから、それを取り込んでなおさら良い

ものを出していける確率が上がっていきます。 

あくまでも生成 AIは、この確率的に高いものを選び出しているだけなんですよね。その文が文

として正しいかどうかは、生成 AIはチェックしません。だから、とんでもないことをさも真実で

あるかのように書いてくるのは生成 AIとしては当然のことなわけです。ですので、この後の話に

もちょっと出てきますけれども、この世に存在しない参考文献を出してみたりとか、そういうこ

とが出てくるわけですね。それは私たちの感覚からすると、なんで存在しないものを書いてこれ

るの？どういうことなの？と思いますが、生成 AI 的には、この言葉の次に確率で高いのはこれ

で、その次はこれでというのを出してきているだけなので、極めて自然な反応ということになり

ます。 

あとは、先ほど申し上げた研修会のときに参加者からの質問でもありましたが、なぜ算数がで

きないのかですね。１足す１は２レベルの算数であっても、生成 AIの場合は確率的に高いものを

出してくるだけなので、なんで小学生でもできる算数ができないの？みたいなことが起きてくる

わけです。それは本当に私たちにとってはとんでもない違和感を持つことなんですが、人間の感

覚からするとものすごく不可解なことも生成 AI にとってはある意味当然のこととして起こって

くる、そういう私たちとの違いというものを理解しておかないと、使ったときに「え？」という

ことが起きますし、「先生、こういうのってどうしたらいいの？」とか「なんでこうなるの？」と

聞かれたときに「何それ？」となってしまうわけですね。 

もちろん私たちは生成 AIの専門家ばかりではないので「わかんないよ、それ」と言ってもいい

のかもしれませんが、学生がわからないがためにとんでもないことをやってしまうというのはこ

ちらとしても避けたい部分がありますので、ある程度の知識は私たちは持っておく必要があるだ

ろうと思っています。 

 

２．３．「ある程度の知識」を持っておく 

その「ある程度の知識」というのはそもそも具体的に規定できる話ではないわけですし、大学
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という私たちが所属する機関についても文部科学省が事務連絡を出していますが、ほぼ各大学に

投げている状態です。文部科学省として、こうしなさい、ああしなさいは、言わないし、言えな

いという方が多分正しいと思います。だから、それぞれの状況に合わせて考えて対応してくださ

いねと。一応言うことは言っている、言ったという事実はあるけれども、だから何だと言われる

と…となってしまう。 

このような姿勢なので、結局先ほど申し上げたように鹿児島大学では学生向けと教員向け、そ

れぞれに指針を出しました。このように各大学がそれぞれ指針として、こういう使い方はいいで

すよ、こういう使い方はよくないですよみたいな話を出していくということになるわけです。そ

れは大学としては当然といえば当然の話なんですが、ただそういった指針を出すにしても、先ほ

どのように本学であればたまたま工学部があって、たまたま生成 AIを専門性からちゃんと説明で

きる人間がいましたけれども、それは鹿児島大学がたまたまラッキーだっただけで、全ての大学

に生成 AI とはなんぞやということをきちんと語れる人間がいるかというとそんなわけはありま

せん。なんだかよくわからないものの使い方について語れる人間がいるかといわれても、どこに

でもいるわけがないんですよね。 

ですから投げられてしまうのは、文科省としても仕方がないかもしれないけれども、投げられ

ても困るんだよという大学がおそらく山のようにあるし、指針を出した大学であっても、これで

大丈夫だなという話には全然ならない。指針でしかないので、強制力を持っているかというと、

別にとんでもない使い方をしたからといって罰則があるわけでも何でもないので、指針は出して

いるけれども何か起きたらどうしたらいいのかというのが、今の大学が置かれている状況という

ことになります。大学自体がそんな状況ですので、個々の教員ということになればもっと「どう

すればいいのかな、これ？」という状況に迫られることになるわけです。 

国内ではないので補足的な話ですが、今得られている知見として、専門職が文章作成に ChatGPT

を使った場合、ちょっと仕事の効率が上がる。投げられることを ChatGPTに投げてしまうことで

自分はもっとやりたいことなり生産的なことに時間が使えるようになるので仕事を楽しく感じた、

という報告がサイエンスに出ていたりします。ですので、だんだん使う人は当然増えていきます

し、いろいろな使い方の情報も出てくるとは思います。でも何が適切な使い方なのかという話は

当然場面によって違ってきますので、誰かがこういう使い方をすればいいよ、しなさい、と言え

るものでもないという状況は根本的には変わりません。 

大学教育というところに戻ってきますが、文科省が周知としてこれも事務連絡で、こんな使い

方が学生による主体的な学びの補助支援として考えられるんじゃないですかということを言って

います。これぐらいの使い方だったらおそらく大した問題にはならないし、使ってもらってもい

いんじゃないかという許容範囲を示しているといったらいいのかなと思います。ただ、工学部の

情報系の先生方の場合は、今まで出していたプログラミング言語で書いてこい、コード書いてこ

いという宿題はもう成立しないと言われていました。分野によっては生成 AIが出てきたこと、学

生が使える状況になったことによって、これまで当たり前にさせていた課題ができなくなったり

とか、そういうことは既に起きています。 

 

３．生成 AIについての懸念―レポート作成時における不適切使用と著作権問題 

文科省以外にもいろいろなところがいろいろなガイドラインなりコメントなりを出しています。
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一番上は国立大学協会の会長が

コメントを出したりとか、もち

ろん文科省もそうですし、私立

大学連盟の方でもいろいろ出し

たりしています。なぜそういう

ものを各所が、文科省だけでな

く大学協会みたいなところまで

が出しているかというと、やっ

ぱり生成 AI によって今までで

きたけれどこれからできなくな

ることがあったり、今までなかった問題が起きてくるということを懸念しているからです。 

どんなことが懸念されているか、大きなものは２つにまとめられます。１つは、多分皆さん思

い当たると思いますが、レポート作成時の不適切な使用です。容易に予想がつくと思います。こ

の場におられる方全員ではないとしても、多分わかる方いらっしゃると思うんですが、英語の先

生の方が危機感が強いです。 

ChatGPT にせよ何にせよ、日本発ではないので圧倒的に英語の方が強いわけです。出てくる文

章の精度が高い。ですので、英作文のような英語の宿題や課題を先生が課したときに ChatGPTに

作ってもらうというのは、学生にとってはとってもありがたい話になってしまうわけです。何の

学習にもならないけれどもとにかくこの課題をこなしたいという学生にとっては、こんな便利な

ものはないわけですね。 

そういうものが実際提出されたとき、教員の側はどうか。ちゃんと読んだら、文法は正しいけ

れどどう考えても自分で書いていないだろうみたいなものが出てくる。なぜかというと、これは

本学でも試行的に昨年度やってみたんですけれども、どう考えてもこの学生のレベルでは使えな

さそうな文法の言葉が出てくるとか、見たらやっぱりわかるわけです。正しいけれど、この学生

は書いていないだろうと予測がついてしまう。教員の側から見たら、いや、君じゃないよねとい

うものですね。それを学生は、君じゃないよねと見抜かれるということがわからないで、そのま

ま出してくるということが実際起きてしまうわけです。そういうことが、日本語よりも英語の方

で圧倒的に起きていました、実際に。それ以外にも最初にも申し上げましたが、存在しない参考

文献、ちょっと待ってこれ何？みたいなのが出てくるとか、文法的には正しいけれどもそれは事

実と違うと思うんですけどという内容が含まれているとか、ちゃんと読んだらわかるでしょとい

うようなおかしなものが出てきたりするわけです。 

でも、それが出てくること自体はもちろん大きな問題ではあるんですが、大学側として何が一

番問題かというと、これを不正行為だとどうやって認定するかというところなんですね。コピペ

は不正行為としてずっと問題になっています。でもそれはどこかに元ネタがあるんです。削除さ

れてしまって消えていない限りは。だからここにありますよねと証拠を示して、これをコピペし

ましたよねと言うことができます。でも生成 AIが作ったものは、その証拠が残りません。学生が

どこかにわざわざ残しておいてくれない限りは。全く同じプロンプト、つまり指示文を後からも

う１回 ChatGPTに出しても、ChatGPT が吐き出す文章は変わってしまいます。学習経験を重ねた

分だけ変化が生じるので、全く同じものをもう１回出させることは原理的に不可能です。だから、
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どう考えてもおかしいものが出てきても、あなたこれはおかしいよね、ほらここに証拠があるで

しょうというこの証拠を、私たちの側が学生に示すことができない。これが生成 AIを利用した問

題のあるレポートが出てきたときの私たち教員にとって一番の問題点といえます。 

どうすればいいんですかね、これは。明らかにおかしいんです。教員から見たら絶対自分で書

いていないとわかるんです。でも何でわかるんですかと問われたら何と返せばいいか。いや経験

でというわけにいかないですから。そこが大学教育で生成 AIという話が出てきたときに最も問題

視されたこと、そして最初に全ての教員があれ？と思ったことは多分この点だろうと思います。 

もう１つ懸念されてること

は、これは先ほどのそのコピペ

問題と比べるとなかなか認識さ

れにくいところなんですが、著

作権というものに対しての意識

の問題ですね。 

もちろん本学でいえば初年次

セミナーという１年生向けの必

修科目でアカデミックスキルを

教えていますけれども、引用の

仕方を教えるときなど、他人が書いたものをさも自分が書いたかのように見せてはいけない、そ

んな書き方をしてはいけない、著作権というものがあって人の物を取ったら泥棒だし、人の著作

を自分のものであるかのように書いてもこれも泥棒だから認められるものではないということは

指導しています。 

同じように考えればいいのかもしれませんが、生成 AIというのは学習データをどんどんどんど

ん飲み込んでいくことでその精度を上げていきます。でも、そもそもその学習データは関わった

全ての人たちの同意を取得しているのかというと、必ずしもそういうわけではないわけですね。

教育の文脈ではないところで、例えば声優の方たちが自分たちの声を勝手に使わないでほしいと

いう声を上げるいうことが現実に起きてきているわけです。そういう著作権に関して問題を抱え

ているシステムを使わせてよいのかどうかという、ある種の倫理的な問題について大学は何も考

えなくていいのか、何もしなくてもいいのか。今の時点では大きな問題にされていない部分です

がいずれ出てくるというか、本当に無視していていいんですかというところは、やっぱり大学教

育として考えていかなければならないことだと思います。 

では実際何をどうやって教えていくんだと問われると、これも先ほどのコピペですよねという

のをどうすればいいかと同じく大きな問題になる。ですので、もう既にわかっている問題、いず

れ大きくドカンといくかもしれない問題などいろいろあるんですが、まだ大学教育の文脈として

はこうすればいいという道を見つけ出せていないというのが現実だと思います。 

 

４．教員は学生とどう向き合うか―コミュニケーションの問題 

では少し話の方向を変えて、コミュニケーション学会ですので教員と学生のコミュニケーショ

ンという文脈から考えてみたいと思います。 

今私も皆さんの前でお話させていただいていますけれども、授業の場でもやはり教員は学生に
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向けて何か言葉を発する、それに対して学生がレスポンスをするという一定のコミュニケーショ

ンの場ということになります。先ほど懸念されたような問題にしても、こういうふうに教えれば

いい、こういうふうに伝えればいいという正解がない状態の中で、学生に「私はここには懸念を

持ってるよ」とか「こういう使い方は良くないと思ってるよ」というメッセージを伝えていくと

いうことは、個々の教員がある程度していかないといけないわけですよね。これが正解というこ

とを伝えるというのではなくて、「こういう使い方だとよりいいと思うよ」、「こういう使い方はこ

ういう問題があるよ」というようなことを学生と一緒にコミュニケーションを取りながら考えて

いく、自分たちの中で練り上げていくということがおそらく必要になってくるだろうと思うから

です。 

私の普段の業務の中心になっている FD の話になりますが、教員とのコミュニケーション、教

員と学生とのコミュニケーションの意義とはどういうことなのかというと、私たちは学生にはな

るべく積極的に授業に参加してほしいと思っています。その教育の効果・成果をなるべく高くし

ようとすると教員がきちんと発声する、あるいは板書をする、資料を作るといった、そういう教

授のための努力をきちんとしているかどうかということは、効果として非常に大きな意味を持っ

てきます。 

それプラス、教員と学生とのコミュニケーションやそのあり方はいろいろありますけれども、

もちろんテストをする、それに対して学生が回答してくる、それに対してまた教員がコメントを

返す。ただ単に〇×をつけるというだけではなくて解説をするとかも含めてですね。そういった

コミュニケーションというのは学生の学習に対するモチベーションに非常に大きな影響を与える

ということがわかっています。また、学生は何らかの形でコミュニケーションをとっているわけ

ですが、それが学習の意欲に影響を与える、広くいえば大学生活の満足度にも間接的には影響を

及ぼしているというような知見も得られていますので、やはり何らかの形でのコミュニケーショ

ンは必要になってくるし、学生にモチベーションをより高く持って学習に臨んでもらうための基

盤のひとつということになると思います。 

また、学生の学習成果に影響を与える要素、これは日本の話ではないですしちょっと古いもの

になってしまうんですが、こんな要素が挙げられています。今ここで細かく見ていくということ

はしませんけれども、この中でも、「教員の熱意」といったようなものも入ってきますけれども、

「教員の話し方」の問題であったり、「高い学習水準への動機付け」であったり、「授業のやり方」、

それこそ FD研修会で取り上げられるような「板書の仕方」とかそういう問題だけではなく、教員

がどういうふうに学生と向き合おうとしているのかということが、学生にどこまで伝わるかとい

うところですね。「この先生は自分たちのことを見てくれている」、「自分たちに向けてこの授業を

してくれている」ということ自体が大きな意味を持ってくるといえると思います。生成 AIを使う

かどうか以前の問題として、そこのところは忘れてはいけない部分だろうと思います。 

それと同じようにもうひとつ。今度は教員の信頼性や親近性という話になります。それが学習

意欲にどのような影響を及ぼすか。アメリカの事例とその後で日本の話も出しますが、教員に対

する信頼性、どんなことで信頼性を持つかということになると、アメリカの場合であれば知的で

ある専門家は、大学教員の場合は一応そうであってくれないと困るんですけれども、「思いやりが

ある」とか「罪深くない人」がいいというそういう話ですね。また、親近性の方に関わるものと

して、学生とのコミュニケーションをどのようにとっているのか、その構えはどうなのかという



10 

ところが重要になります。日本の場合も多分にかぶっているとは思うんですが、日本の場合親近

性という概念をアメリカより少し広く解釈しています。自己開示をしているのかとか近づきやす

さなど、「とっつきやすい」といった言葉で表現されるようなことですね。 

あとは、「学生への関心度」、つまり「この先生はちゃんと自分に、あるいは自分の学習に関心

を持ってくれている。その他大勢の中の１人ではなくて、ちゃんと自分に向き合ってくれている」

と学生が感じられるかどうかというところです。現実には、例えば 200 人相手にそんなことでき

ますかといわれたら、いや無理だろうなと思います。しかし、学生にそういう意識を持たせる、

「この先生は自分に関心を持ってくれている」と思わせることはやはり重要です。学生との適切

な関係性の構築は、学生に学習に集中してもらうために必要だからです。もちろん正解のある話

ではないのですが、ああすればいい、こうすればいいという話よりは、そういうことはしない方

がいいよねという話なのかもしれません、もしかしたら。 

いずれにせよ、生成 AI の扱い方も誰もがまだよくわからないし、これからも変わり続けてい

く、それもどんどん進化していくということがもうはっきりしているのです。その進化が私たち

にとってプラスになる部分ももちろんあるだろうけれども、場合によっては、非常にネガティブ

な効果を持つ危険性も持ったものなので、そういう極めて未知の、新しい何かにどう向き合うか

を考えていく前提として、大学教育の場において教員は学生とどう向き合えばいいのか。 

私もインターネット以前を知っている世代ですが、その世代からするとインターネットが出て

きたとき「これとどうやって向き合っていけばいいんだ」、「大学だったら学生とどう向き合えば

いいか」といったことを同時に考えなければならない状況に迫られました。今おそらくそれと同

じような形で学生とどう向き合えばいいか、私は生成 AIとどう向き合えばいいか、学生に生成 AI

とどういうふうに向き合ってもらえばいいかという、この三者関係を考えることに迫られている

状況です。ですので、この三者の新しい関係性を考える上で、やはり学生と教員のコミュニケー

ションもどうあるべきなのかというところが非常に大きく問われているのではないかと思ってい

ます。 

 

５．学生の生成 AI使用にどう向き合うか 

では改めて生成 AI という話に戻りたいと思いますが、まず学生にとって生成 AI を使うとどん

なメリットがあるのか。 

もちろん英語の課題が簡単にできるとかそんな話ではないところでですが、例えばわかりやす

い表現を作り出してくれる。文案として考えてもらうのは、別にそれ自体を妨げる必要はないと

思います。使い方の問題ですので。あるいは、誰かに伝えたいことがあるときに、相手の特徴を

踏まえてどう伝えたらよいかを相談するのに使う。リアルな人に「ねえねえ、どうしたらいいか

な」というのはなかなか難しいかもしれないけれども、生成 AI相手だったら簡単に聞くことがで

きるでしょう。「こういう人だったらどうなのかな」というふうに確かめることができるというの

は大きなメリットです。また、英語の課題を作ってもらうではなくて、英会話の練習相手になっ

てもらうとか、そういう使い方であれば、他人に負荷をかけずにできるということでメリットは

十分あるだろうと思います。 

ただ気をつけないといけない部分として、果たして生成 AIが作り出してきた、適切な表現とい

うものの適切さを学生は適切に評価できるかという問題が新しく生まれてきます。先ほどの英語
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の課題のように、教員から見たら「どう考えてもあなた書いてないでしょ」とわかってしまうよ

うなものをそのまま出してくるということは、それが英語として正しいかもしれないけれども、

自分の書いたものとして適切でないということが判断できていないわけですよね。適切さを適切

に判断できていない、評価できていないということになるわけです。だからこういった使い方は

確かに効果を発揮することはあるだろうけれども、こうやって生成 AIから吐き出してこられたも

のを、「そうか、これが適切なんだ」と思ってそのまま自分のレポートに使って出してしまったら、

結局不適切な使い方をしているということにしかならないわけです。学生は、果たして適切さを

適切に評価できるんですかという問題というのが、これから大きな課題になってくると思います。 

そして、そこでもし生成 AIに頼ってしまったら学生は自力で適切さを生み出すことを、適切な

表現を生み出すことを放棄しているわけですので、果たしてそれは学習の場として正しいのかど

うかですね。結果だけ見たら、レポートだけ見たら適切な表現で書かれたものが生み出されてい

ることになっているかもしれない。でも、実際学生が自分の頭で考えて作り出したものではない

とした場合、この出されたレポートの持つ意味とは一体何なのか。果たして学生の学びの成果な

のか。私たちが読まされている、読んでいるこのレポートは生成 AI が作ったものでしかないの

か。そういうことになると、「私たちの役割って何なんだ」、「レポート課題って何なんだ」という

話になってきてしまうわけです。だから今問題になっていることは、先ほど不正ではないかとい

う事案が出た場合のことを言いましたが、レポート課題というものが今後同じように出せるもの

であり続けることができるか、という非常に厄介なところにあるということがいえます。 

コミュニケーションという観点にもう少し入っていきますと、生成 AIによってある場面のコミ

ュニケーションが改善される可能性はあります。先ほど申し上げたように「この人だったらどう

いう言葉遣いでコミュニケーションを取ったらいいかな」と相談したら、生成 AIはちゃんと答え

を返してくれるからです。でもその通りにやったら、それは学生がカンニングペーパー見ながら

何か言っているのと何も変わらないわけです。 

しかも、生成 AIは正しいことを言っているとは限りません。文法的には正しいかもしれないけ

れども、「え、本当にその人相手にそんな言葉遣いでいいの？」というところが出てきてしまうか

もしれません。生成 AIはあくまでも未熟な話し相手でしかないわけです。いろんな人がいろんな

表現を使っていますが、何というか、意識高い系の自己評価が過剰な大学院生ぐらいな感じと表

現した人もいましたけれども、それくらいのレベルだと。だから、その辺の怪しさがやっぱりあ

るんですよね。どこまで信頼していいかは、見る人が見ないとわからない部分が絶対に残ってく

るんです。 

そもそも学生は、生成 AIにプロンプトや指示文を出すにあたって、適切に指示文を作れるのか

どうかが問題になってきます。生成 AIに的確なものを吐き出してもらうためには、こちらが的確

に指示を出さなければいけない。曖昧な指示ではどうしても曖昧なものしか出てこないので。だ

から自分は一体どういう場面で何のために生成 AIを使うのか、どういう相手に対してどうという

ように、細かく言ってあげないとそこそこの精度のものは出てこないわけですね。ざっくりとし

たものでは十分なものが出てこない。学生の現状を見たときに、プロンプトを適切に作り出せる

か、適切なものを吐き出してもらうための適切なプロンプトが作れるかというところで皆さんの

周りにいる学生さんはどうでしょうか。だから、うまく使えば効果的なものはもちろんあるんだ

けれども、そもそも学生はうまく使えるのかというところが問題だとすれば、積極的に使わせる
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べきだというのも一理はありますが、何もわからずとにかく使うだけで、同じようなレベルのプ

ロンプトをひたすら出しているだけの学生がうまく使いこなせるようになるのかというと、プロ

ンプトのクオリティは決して上がらないんですね、それでは。やっぱりそこに難しい部分は出て

きてしまう。 

別に１回で的確なものができなくても、「いやそうじゃなくてこうでね、そうじゃなくてこうで

ね」と後から追加していくのでもプロンプトはいいわけですが、「これではうまくいかないんだな。

じゃあ、こういう言い方にしたらどうかな」というところまで学生が考えてプロンプトを作れる

か、そこまで教員が付き合わなきゃいけないのかと考えると、積極的に使わせる方がいいのかど

うかもちょっと難しいところが出てきます。使わなかったら上達はしません。でも使ったら上達

するというイコールでもないわけですね。 

生成 AIの側は、いろんな人が使ったらいろんなデータをどんどん吸収していくので、精度はど

れだけかは上がるはずです。でも、プロンプトを入れる側は必ずしも使ったら次はより良いプロ

ンプトが出せるようになるというものではないので、教員は一体学生に対して、「使った方がいい

よ」と言った方がいいのか、「うーん、どうなんだろうね、とりあえず触ってごらん」の方がいい

のか。どういうあり方がいいのかが、学生はまだまだ指示者として、プロンプトの作り手として

かなり未熟な部分を持っているので「どう向き合えばいいのかな、そういう状況のそういう現状

の学生と」という部分が、かなりあります。 

やはり教員がある程度指導や支援をしないといけない。生成 AIが作り出す情報を学生がきちん

と評価できるようにならないといけない。それは「これはおかしいよね」とか「これは文法的に

は正しいけど、学生が作ったものなのかな」かも知れない。先ほど言ったような「この参考文献

調べたらないんだけど」かもしれない。いずれにしても生成 AIが作り出した情報を少なくとも学

生は、「これはおかしいよね」とか「これは違うよね」というふうに、そこそこ適切に評価できる

力をつけてもらわないといけない。それはある程度大学教育の文脈の中で扱っていく必要は出て

くると思います。 

そして、生成 AIなしで、自力で適切なコミュニケーションができる学生を育てることも必要で

す。もちろん生成 AIに支えてもらってもいいんだけれども、不確かなカンニングペーパーを見な

がら人と話すみたいなことではなくて、きちんと自分の頭で考えてコミュニケーションを取ろう

とする。もちろん口頭でも文章でもいいんですが、そういう力を学生につけてもらわないといけ

ない。それは大学教育としてやっぱり必要なことです。ただそれが個々の授業の目標として位置

づけられるものかというと多分そうではないし、カリキュラム全体でというとそれもちょっと違

うでしょう。根本的にはひとつの授業だけでこういった話を、こういう力をつけさせるなんてい

う話がカバーできるとも思いません。 

そう考えていくと今の話というのは、必ずしも生成 AIに限った話ではないわけですね。私たち

は生成 AI というものが出てきて、そのインパクトがあまりにも大きすぎて、「さあ、これどうし

ようどうしよう」ということを考えざるを得ないんだけれども、実際には目の前にある情報は本

当に正しいのかどうかを批判的に見て、きちんと確かめなさいという指導を今までもしてきたし、

これからもしていかなければいけない。その確かめなければいけないものの中に生成 AIが作り出

したものが入ってきた、という意味では変わらないわけですね。また、自力で適切なコミュニケ

ーションができるようにというのももちろん同じなわけですね。今までは全部 Google に聞いてい
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たのが、その相談先として生成 AIが増えたぐらいの話かもしれません。いずれにしても、私たち

が向き合わなければならない学生、あるいは学生に対する教育というのは、生成 AIだからこそと

いう部分は、実はそんなに大きいわけでもないのかもしれないです。もちろん生成 AIだからやら

なきゃいけないことはゼロではないけれども、今までやってきたことを考えると、プラスアルフ

ァに捉えてもいいのかなという部分も結構あるということがいえると思います。 

ですので、大学教育に求めら

れることとしては、基本的には

これまでの延長線上です。自分

の著作物は自分で作る、自分の

出すレポートは自分で書くと

いう当たり前のことですよね。

情報を鵜呑みにしないで、ちゃ

んと批判的に見なさいねとい

うのも、これまで大学教育が学

生に伝えてきたことと何ら変

わりはありません。どんなツールにしても使われるんじゃなくて、使いこなしなさいというのも

変わっていないわけです。生成 AIだけの話ではないということを、私たちはきちんと理解してお

かないといけない。ただもちろん、延長線上にはないこともあるわけですね。先ほど申し上げた

著作権、他者の権利を侵害するかもしれないものであるという生成 AIの特性。これは今までとは

ちょっと違う文脈になってくるので、大学教育の中でどこまで扱うのかというのはこれからの課

題になってくると思います。 

ただ、個々の全ての教員がこういう話を扱うというようなものではないわけですね。それぞれ

の専門性があって、私も「じゃあ、生成 AIに関する著作権侵害の問題についてどうすればいいか

考えろ」といわれても、「著作権の問題については法律の専門家に相談すればいい？」というのを

考えるところからしかできないので、誰とどういうふうに考えていけばいいのかからして、多分

まだよくわからないところがいっぱいあります。でも、これまでの延長線上ではない話として大

きいのはこれだと思います。 

 

６．生成 AIとどう向き合うか 

テーマとしては最後になります。私の業務との関係も含め、生成 AIと FDについてです。FDと

いうとちょっと狭い概念のようになってしまうんですが、私たちの教育のあり方、教育をより良

くしていくためにどうすればいいかということを改めて最後に考えてみたいと思います。２つの

懸念について先ほどお示ししました。ひとつは AIが作成したと思われる盗用レポートにどう対処

するか。もうひとつは、生成 AI利用に伴う著作権侵害といったリスクに関する教育をどうするか

です。 

まずレポートの問題は、どうしても証拠が示せない以上これまでと同じ対応はできません。そ

れはもう仕方がない、どうしようもないので。となると私たちは、生成 AIを用いづらい課題を作

る以外にないわけですね、対処法としては。ですから、毎回の授業回の学習項目と具体的に関連

づけるとか、学生自身の体験や経験を踏まえたことを書かせるとか、生成 AIでは吐き出すのが難
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しい、少なくとも適切に吐き出すのが難しいような課題をこっちが一生懸命考えて出す以外にな

くなってきます。 

それ自体が難しいんだとしたら、使わせることを前提にして課題を作るんですね。だから生成

AI による文章それ自体を批判的に読ませて修正してこいというとか、生成 AI による文を盗用し

ていることを私はわかってますよということを示して、学生に自主的に修正させるようにするな

ど、いろいろやり方はあると思うんですね。どうもなんか最近、あれ？と感じる文章を見るんだ

けれども、読む人が読んだらわかるんだからね。ちゃんと自分で頑張ってやろうねというメッセ

ージをしつこく出すということになるのかもしれません。 

いずれにしても、私たちはもうレポート課題の作り方を何らかの形で変えざるを得ない。そう

しないと、学生が書いたのか生成 AIが書いたのか怪しいものをひたすら読まされるという苦行に

陥ることになってしまうわけです。 

もうひとつ著作権について、もうこれは専門家の協力を得る以外にないわけですが、ただ、生

成 AI自体が極めて新しいものなので、そもそも日本ではまだ全然法整備も進んでいません。です

から、著作権法の中で生成 AIなんてものは想定されていないので、今の時点で法律の専門家に協

力をといっても専門家も多分ちょっと困る。「いやこれはまだですね、法律ができたときには」と

言われても、「そうですよね」と言うしかないので。では他に何ができるかというと、著作権とは

そもそもどういう概念なのか。なんで生成 AIに問題があるのかということを学生自身に調べさせ

る、考えさせる。「法律で認められてないから駄目だよ」と教えるのではなくて、著作権ってこう

いう概念だから、「ああ、なるほど。生成 AI にはこういう問題があるといえるわけだね」という

理屈を理解させる、そういう機会を設けるというようなことしか今の段階ではなかなか追いつい

ていけないのかと思います。 

私自身は法律の専門家ではないので、どういうふうにどんな場で伝えていったらいいかという

のは正直まだまだ模索中です。ただ生成 AIとはなんぞや、どういう問題を持っているのか、少な

くとも現段階でこれ自体は学生が知って、できれば考える機会というのを大学では与えた方がい

いんじゃないのかということは思っています。 

 

７．おわりに 

最後になります。今私たちにできる対処法は、とにかく全国各地世界中に研究者はたくさんい

るわけですが、生成 AIの専門家というのは、ほんのわずかな人数しかいません。そうでない人間

が圧倒的多数で、実際大学で教えている我々の大半は専門家ではないわけですので、そういう私

たちがそれでも何らかの指導をしなければならないとしたら、まず私たちが知る努力が必要です。

そんなものは知らない、見たことはないということにしても始まらないので、まず「最低限触っ

たことはあります」、「見たことはあります」という状態は必要だと思います。 

FD というのは 2008 年に大学設置基準が改正されて大学の責務になったんですが、そこから考

えたらもう結構な年数が経っています。始まったときは「何だそれ？」だったのが、もう当たり

前のことになっています。私はそれをある意味専門的に仕事にしてますが、ほとんどの方は FDの

専門家ではないし、なる必要もないですよね。そんなことが求められているのではなくて、とに

かく日常的に教育をより良いものにしていってください、そうしていただければ十分ですという

話なので、専門家になる必要は別にないんです。そうではなくて、自分たちなりに授業をより良
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くする、自分たちなりにカリキュラムをより良いものにするというのと同じように、自分たちな

りに生成 AIというものと向き合う。自分たちなりに学生に対してメッセージを伝えていく。やっ

ぱりそれを続けていくということ以外にないだろうと思います。 

最初に大学としての生成 AI 利用に関する方針を取り上げましたが、生成 AI とどう向き合うか

ということだけではなくて、学生とどう向き合っていくのかということについても私たちは真剣

に考えなければいけません。生成 AIが存在する今の世の中、今の大学において、私たちは学生と

どう向き合っていくのか、どういうふうに教育と向き合っていくのかについて、教員同士が、合

意形成というのは大げさだとしても、「どうしていくのがいいのかなぁ」という話をしていく必要

がある。案外、学生とのコミュニケーションのために、教員同士のコミュニケーションが一層重

要になってくるのかもしれません。 

インターネットのときと同じようにというのはそういう意味で、あまりにもインパクトが大き

いものが出てきて、それが若い世代の方がどう考えても強いものだとした場合、学生の方が先に

行きます。だから教員の側は遅れて走っていくしかないわけですので、「ChatGPT、先生、使って

る？何かいい使い方ありそう？」というやり取りから始めていく以外にないのかもしれません。 

生成 AI が世の中にボンと出てきたときから比べるとちょっと時間が経って報道も落ち着いて

きました。でもだからといって生成 AIが意味のないものになったわけでは全然ありません。ただ

単に報道が減っているだけですので、これから私たちがやらなければならないことは実はそうい

った、ものすごく身近なコミュニケーションをどうしていくかということであったり、学生との

教育、学生に対する教育をどうしていくのかをこれまでとは違う文脈からもう一度考えてみると

いうようなことになってくるのではないか、というのが今の私の認識です。 

駆け足で１時間お話させていただきましたが、とりあえず私からは以上です。ご清聴いただき

ましてありがとうございました。 

 

 

質疑応答 

 

質問１：禁止か、容認か 

心の中に２つの相反する考えがあります。学生に聞くと課題提出に ChatGPT を使っている人

は必ずいるので、先に「使用していたら絶対にわかるから使用しないように」と伝えますが、

それでも使用して書いてくる学生はいます。「絶対教授にはわからない」という噂が流れている

らしく、それを心底信じてしまっているようです。いっそのこと禁止にすればいいと思う一方、

対立する別の考えもあります。以前はマニュアル車しかありませんでしたが、今ではほとんど

がオートマチック車です。同様に、AIが文章を書いてくれるのになぜ自分で書かなければいけ

ないのか。時代の流れでいうと、もしかしたら後者なのかもしれません。私の中にこうした相

反する考えがあるのですが、先生はどう思われますか。 

回答： 

ありがとうございます。感覚的にお答えするなら、私は後者だと思っています。そりゃそうな

っていくだろうというものだと思っています。人間が文書を作ることがゼロになるかというとそ

んなことはないだろうと思いますが、場面によっては、もう人間がそれを作り出すということは



16 

必要ないよねという側に、ゼロではないかもしれませんが０から 100 のレンジの中でかなりゼロ

寄りになっていくジャンルはあるだろうというふうに思っています。 

ですので、大学教育の文脈でいうと、私たちの事務仕事でそうなっていってくれるといいなと

いうところは多々ありますけれども。教育の文脈の場合ですね。じゃあ例えば卒業論文はどうす

るんだとか、もしそれが自分で書かなくてもいいものだよ、みたいな話になってしまうと、大学

教育って何なんだっけ？、何するところだっけ？という根本的な存在意義に関わってくる話なの

で。 

先ほどレポート課題がもう手をつけざるを得ない状態になったということを言いましたが、レ

ポート課題なんてものはもう無意味だという世界が来かねないという危機感はありますので、も

しかしたら今日常の教育活動とは違うところで、大学ってなんぞや、大学教育とはなんぞやとい

うことを根本的に問い直さないといけない。それは日本だけではなくて世界中どこでもだと思い

ますけれども。それぐらいのインパクトを持っているんじゃないかなとは思っています。 

 

質問２：教員同士の認識が異なる場合、どう対処するか 

学部で英語の課題をたくさん出すので、これらの点は毎日目の当たりする問題です。教員同

士のコミュニケーションが大切とおっしゃっていましたが、教員同士でも生成 AIをどれだけ使

ってよいのか認識に大きな違いがあります。私は、上手に使うのであればぜひ活用してもらい、

例えば英語の表現などは尋ねてもいいんじゃないかと思います。一方で、生成 AIに投げてしま

う子がいるので禁止にしようという先生もおり、どう擦り合わせていくべきか悩んでいます。

レポート課題を家で書いてくるように言うと生成 AIを使ってしまうので、今年から授業の終わ

りに書かせるように変更になったんですが、学生がスマホで生成 AIを使っているところを反対

派の教員が見つけ、スマホも禁止しようという流れになっています。私としてはそこまでする

必要はないと思いますが、教員同士のコミュニケーションがすごく難しいです。この点につい

てアドバイスなどあればいただきたいです。 

回答： 

ありがとうございます。学生より教員の方が難しいです。FD 活動に携わっている立場からは、

もう圧倒的にそうですね。教員を変えるより学生を変える方が早いんですよ。だから学生さんに

伝えて、学生さんを変えていくことで教員にも変わっていってもらうということを積極的に考え

るぐらいですので、教員の方が難しいです。 

ただ実際生成 AI という話になると禁止には意味がないんですね、先ほどおっしゃいましたけ

ど。禁止っていったって使うんです。それを使わせないようにすることは、教員には不可能なん

ですね。教員が彼らのスマホもパソコンも全部没収できるか。できるわけがないわけですから、

もう使ってしまうことは避けられない。それはもう事実として認める以外にないので、使っても

いいような課題を出すか、もう使うことを前提にした課題を作るかというふうに可視化していく、

見える状態にしていくしかないだろうと。こちらでやって欲しくない使い方をされると腹も立つ

し、結局はイタチごっこになっていくだけなので。 

ですので、これについて生成 AI にまず聞いてみなさい、それに対して自分で反論を考えなさ

い、と。生成 AIが出したものもきちんと自分のレポートの最初に第１章みたいに書きなさい。そ

れに対して自分としてはどこが問題だと感じたかを書きなさい。このようにひたすら全部生成 AI
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というのを出してくる可能性ももちろんゼロではないんですが、使うことを前提の課題を先生は

出してますよという時点で、少なくともこの先生は生成 AIを触ったことがないことはないんだな

ということは伝わるわけですよね。絶対見たことも触ったこともないと思っていたら、学生は舐

めてかかってきますので、ですのでそういう「ちゃんと見てますよ」というメッセージを出す。

教員の側も、例えばこういうプロンプト出したら生成 AI がこういうふうに出してきたんだよね、

これのここっておかしいんだよね、何でかというと、というふうにちゃんと見抜けるんですよ私

達たち、ということ自体を言っていくというのも学生に対してはそこそこの意味を持つだろうと

思っています。 

じゃあ対教員は？ということになると、感覚的にいうと、変わらない人は変わらないんです。

だから、すり合わせというには限度はあります。それは仕方がないと思うんですね。絶対にそん

なものは触るべきではないという人に、「いや先生、そんなことないですよ」と言っても多分変わ

らないので、こちらが疲弊していくだけになってしまう。 

そうすると、先生の考えはわかりました、ととりあえず受け止める。でも現実問題として、学

生が生成 AI を使うことを禁止できますか？授業時間中に教室で触らせないことはできるかもし

れないけれど、学外で触らせないことは不可能ですよね。使うなと言うことはできても、使わせ

ないことはできないんですよ。先生が使わせるべきでないというお考えはわかりました。でも、

私は、如何に使わせないようにするかを考えることにエネルギーを使うのはあまり有意義ではな

いと思っています。ダメだといっても学生が使う可能性をゼロにはできませんから。だから私は

使い方の問題というふうに解釈して、こういう対応をしていこうと思ってますよ、と。そんな形

でちょっと切り分けていくというぐらいが限界ではないかと思っています。 

 

質問３：教員側も AIに試されている 

私は今、教員側がすごく試されている時代になったと思います。私の同僚が少人数の授業で

学生に何か尋ねた際、生成 AI がアプリに入っている時代なので「先生、生成 AI はこんなこと

言ってます」と言ってきたらしいんです。そうなると生成 AIが言ったことに対して私たち教員

はそれが正しいのか間違ってるのか、どこが違うのかということをきちんと判断できる能力や

知識などをもっと身につけなくてはいけない、すごく難しい時代になってきたのではないかと、

聴いていて思いました。 

回答： 

可能性としてはもちろんあり得ますよね。答えられることであれば、こちらが「それはさ」と

言えばいいわけですけれども。私だったらですが多分、こう来たとしたら「そうなんだ、あなた

はそれについてどう思うの？」ととりあえず返すところから始めるだろうと思います。「出してき

たものを、まず自分で疑ってごらんよ」と。「人に聞くのはそれからでしょ。で、あなたはどう思

うの？」というふうに返すと思います。ですので、自分自身がどういうふうに答えを返すかと意

味で試されているということをプラスして、「学生とのコミュニケーション」と言っていいのか難

しいところですが、学生からの問いかけなり、挑戦なのかもしれませんが、それに対してどうい

うふうに返すのが教育的にいいのかという意味でも、今までとはちょっと違う試され方をするの

かなというのは確かに思います。 
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質問４：ガイドラインにおけるニュアンス 

私がアメリカに行ったときのことです。日本人の子どもだったら２足す３のような算数の問

題は普通考えますよね。アメリカの子どもが算数の宿題で電卓を使っていて、それで OKだと。

学校では電卓を持ってきてその使い方を教えるという、なにかそれに似た感じなのかという気

がしたんですね。 

もうひとつ、今ちょうど推薦入試の時期ですが、願書に志望理由を書く際に AIを使っている

可能性がありますよと面接する人たちに言われ、「ああ、そうか、でもそれってわかんないよな」

という気がしました。 

最後に質問です。先生が最初にスライドで出してくださった鹿児島大学のガイドラインは、

生成 AIはこういうふうに使ったら駄目ですというものなのか、それとも教員もこういうふうに

すると仕事が楽になりますよということも含まれているのでしょうか。 

回答： 

最初のガイドラインについては、ニュアンスとしてはどちらかというと前者ですね。こういう

ところに気をつけてください、注意してください。作ったのが本当に生成 AIが問題になり始めた

割と初期の段階だったので、「使うことを妨げるとかやめろとかそういうことを言うつもりはあり

ません。でも、こういう課題がありますので、そこに注意は必要ですよ」という注意喚起のよう

な、「こういう性質を持っているものですから気をつけてくださいね」というような、どちらかと

いうとそういう趣旨で本学の場合は作りました。今はそのときと比べるとちょっと時間が経過し

ていて、大学によっては事務的な仕事の中に生成 AIを取り入れて事務の負荷軽減を行っていると

かいう事例も徐々に出てきてはいますので、もし今後改訂していくということになればまた違う

中身になってくるのかなとは思います。 

ただ先ほどご質問の中にあったように、教員の合意形成が一番難しいので、こういう使い方が

いいですよという情報の出し方は、多分もめるんですね。そんな情報は出すべきじゃないという

人が絶対に出てくるので。ですので大学が作るガイドラインという位置づけを考えると、注意喚

起が限度なのかもしれないということも思ってはいます。もし改訂することになったら、ニュア

ンス変えますか？どうします？というところの議論からになってくるだろうなということは思い

ます。 

 

質問５：レポートをどう評価すればよいのか 

学生でありつつ大人なので、いろいろと思うところがあり聴いていました。生成 AIが作った

かどうかわからないレポートを先生が見なくてはならず、そうなったら評価も AIにさせてしま

う先生が出てくるのではないか、そういった暗黒の未来みたいなものが見えてしまいました。

とはいえ、何十年ぶりに学生になって思うのは、大学にしろ大学院にしろ、答えがない世界に

飛び込んだいうことです。「やりがいって何だろう」という私のテーマもそうですし、それって

自分の中にしかない答えなんですよね。だとしたら、AIがこう言ってると言われてもそれは別

にあなたの答えではない、とさっき言われた通りだと思うんです。なので、そんなに暗く考え

なくてもいいのではないかというのが私の考えです。 

ただ気になるのは、AIを使わずに一生懸命レポートを書く学生が正しく評価される評価方法

が必要なのではないかと、学生として思います。レポートや論文を書くとき、「こういう考えで
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説明できるのではないか」と閃いた瞬間を形にしていくのは面白いと、大学院に入ったときに

あらためて感じました。先生方は大変な世界にいらっしゃると思いますが、この楽しさを学生

さんや若い世代にもわかってほしいと思い、お話ししました。 

回答： 

ありがとうございます。心強い。先ほど入試の話もありましたが、入試の時点で生成 AIが書い

たかもしれない文書に基づいて、入試をするという、もう大学から世も末になってきてしまうの

で、それがちゃんと本人が書いたものかどうかを確かめようとすると、これにあなたはこういう

ふうに書いてありましたけれども、改めてこれをあなたの言葉で説明してもらえませんかって言

い直すとか、書いたものを出すだけではなくてひとりひとり全部面接やるのかというと、どんど

んこちらの負荷が増していくので、確かめること自体もまた大変な話になってきてしまう。入試

のあり方も変わるかもしれないというか、変えざるを得なくなるかもしれません。 教育のあり方

も大学激変という、いろんな意味でかなりしんどいところに来ているというのはご指摘の通りだ

と思っています。 

 


