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１．はじめに 

日本コミュニケーション学会九州支部第 31回大会にて特別講演の機会を得、大学院生や若手研

究者の方々にお話することになった。テーマは「コミュニケーション学は持続可能か」である。

「今の日本、これで大丈夫！？」というお題の討論番組を観たときのような絶望感を呼び起こす、

なんとも重い問いだ。だが一方で、会場にいるこれからの方々に、「コミュニケーション学って面

白そう」「世界の見え方が変わりそうだ」と思ってもらえる、前向きな話を届けたいと思った。 

企画としては、たいへん刺激的な問いだが、答える側としては慎重な姿勢が求められる。とい

うのも、「コミュニケーション学は持続可能か」という問い方に対し、私たちはつい、「可能か不

可能か」という二項対立の構図に持ち込みがちだからである。こうした問い方を、苫野（2017）

は「問い方のマジック」と呼び、事の本質を見誤らせる問い方として注意を促している。 

 

この世に、あちらとこちら、どちらかが絶対に正しいなんてことはほとんどない。とりわ

け、意味や価値に関することについてはそうだ。 

にもかかわらず、「問い方のマジック」は、まるでどちらかが正しい答えであるかのように

人をあざむく。そして、僕たちの思考を誤った方向へと向かわせてしまうのだ。（p.64） 

 

「コミュニケーション学は持続可能か」という問いに関する議論も、もし「可か不可か」といっ

た二者択一の堂々巡りに陥ってしまえば、もはや前向きな展望を持つことは難しくなるだろう。

とはいえ、このような問いが立てられること自体が、私たちコミュニケーション研究者の間で暗

黙のうちに共有されている「危機感」を、すでに露呈しているともいえる。 

「問い方のマジック」から逃れ、本企画の問いに対して建設的な議論を行うにはどうすればよ

いのか。苫野（2017）は、「『問い方のマジック』にひっかかった“ニセ問題”」（p.66）を「意味の
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ある問いへと立て直す」（p.70）必要性を説く。ここでいう「意味のある問い」とは、「条件解明の

思考」（p.142）にもとづいた問いである。すなわち、「コミュニケーション学は持続可能か」とい

う問いに対して、「持続可能である」か「持続可能ではない」か答えるのではなく、「どのような

条件のもとであれば、コミュニケーション学は持続可能な学問たりうるのか」、あるいは「コミュ

ニケーション学を持続可能な学問にするための条件とは何か」という、条件を解明する問いへと

置き換えることが求められる。このように問いを再解釈することで、当初はネガティブな志向か

ら出発した問いを、より建設的に探究していくことが可能になる。 

上記のような「条件」を問うたうえで、本稿ではコミュニケーション学の持続可能性を担保す

る鍵として、（１）「メタ理論」と（２）「時代性」の２点を挙げる。 

 

２．「メタ理論」による基礎づけ―学問の「深み」として― 

私たち研究者が従事している「研究」は、世間一般には、日常の「俗」な営みとは一線を画す、

「客観的事実」を追求した「聖」なる行為であるかのように捉えられがちである。しかし、「研究」

や「理論化」、「概念化」といった行為も、それが人間による社会的な一行為である限り、探す・ニ

ュースを見る・メモを取る・会話する・議論するといった日常の行為の延長線上にあり、原理的

にはそれらと区別されるものではない。「研究者」や「大学教員」としての職務のもと私たちは、

「物事をより注意深く観察したい」「なぜそう考えるかということも含めて物事を知りたい」「そ

のために人の声を聞いてみたい」といった関心や欲望を抱きつつ、「研究」という〈言語ゲーム〉

（ウィトゲンシュタイン, 1988）を行っているのである（吉武, 2006）。したがって、学問が学問と

して成り立つためには、まず研究が「行為」であることから出発し、そのうえで学問としての理

論的基盤を確立する必要がある。 

 

２．１．異なる関心・パースペクティブ・パラダイム 

研究も人間による行為ならば、そこには研究者の関心やパースペクティブが反映されている。

私たちが存在するにあたり必ず「どこか」に立ち、何かを見る際には必ず「どこか」から見てい

るように、研究という行為においても必ず、「色

眼鏡」のような、ある理論的パースペクティブを

通して物事を眺めている。すなわち、「研究」と一

口にいっても、同じ学問分野・領域であってさえ、

各研究者が持つ関心、パースペクティブ、立脚す

るパラダイムの違いによって、その内実は大きく

異なることになる（図１参照）。 

したがって、学問としての理論的立場を強固にするためには、「研究する」こと、すなわち「理

論化」・「概念化」する行為が、それぞれのパラダイムにおいてどのような「意味」を持つのかを、

「メタ理論」的に捉える視座を持つことが不可欠である。こうした足場を持つことで、各コミュ

ニケーション研究者がコミュニケーションやその現象をどのように捉えているのかが可視化され、

研究の〈言語ゲーム〉に従事することが可能になる。そうしたメタ理論的な対話や議論を通じて

こそ、学問としての深みは育まれる。逆に、自らの立脚点への内省を欠いたままナイーブに「研

究」に取り組む限り、研究は個々の研究者の単なる自己主張に終始してしまうだろう。 

図１：研究におけるパースペクティブ 
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２．２．メタ理論のマッピング 

水の中を自由に泳ぐ魚は、自分が水中を泳いでいるとは思わない。そのことを知る能力がある

とすれば、水の「外」に出て呼吸困難に陥ったときしかない。教育とはある意味、学習者にハビ

トゥス（ブルデュー・パスロン, 1991）を教え込み、内面化させることだが、自身が所属する大学

院の界隈から一歩外に出て、別の教育プログラムを覗いてみると、実は全く異なる「文化」が広

がっている。「正しい」と信じていた理論や研究方法への評価が全く異なることが、学問の世界で

はある。特定の大学院に所属しつつも意識的に外に目を向け、内省しようとしなければ自覚する

ことができない、私たちにとっての「水」がある。まさに異文化コミュニケーションの過程がそ

うであるように、他者との出会いを介してこそ自己をより知ることができるのである。 

コミュニケーション学におけるメタ理論を理解するには、まず自身が所属する教育機関がどの

ようなプログラムを提供し、指導教員がどのようなパラダイムに立脚しているのかを認識する必

要がある。そして、自身の研究テーマへの関心や研究方法が、そのプログラムや教員という要因

にどの程度形作られているのかを自覚することが求められる。現在、研究者の「卵」としてコミ

ュニケーション学の教育を受けている大学院生にとって、この点はとりわけ重要である。こうし

た背景から、本企画における私の提案は、大学院生の段階から広い視野を持ち、理論的枠組みを

メタの視点から俯瞰し、マッピングしておこう、というものである。 

メタ理論の詳細については別の拙著に譲ることとし（吉武, 2006; Yoshitake, 2002, 2004）、本稿で

は大まかなイメージをつかむために、（１）「自然科学的・事実学的」と「現象学・解釈学・本質学

的」を両極とする軸と、（２）「権力の批判を目的としている」と「権力の批判を目的としていな

い」を極にするもう１つの軸の交差によって現れるマトリックスを用い、メタ理論をマッピング

する（図２参照）。 

 

 

 

１つ目の「自然科学的・事実学的―現象学・解釈学・本質学的」の軸は、メタ理論における存在

図２：異なるメタ理論の関係性 
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論（ontology）および認識論（epistemology）を示している。前者は、外的な実在の存在を前提に、

自然科学をモデルとして、数値や統計処理を通じた事実の客観的把握を目指す枠組みである。他

方、後者は、社会的行為やその中で生じる内的な意味世界を、間主観的に理解・解釈しようとす

る立場である。もう１つの軸、「権力の批判を目的としている―権力の批判を目的としていない」

は、価値論（axiology）および方法論（methodology）に関わるものである。もちろん、すべての研

究は何らかの批判的視座を含んでいるが、ここで問うのは、研究が直接的に権力批判を目的とし

ているかどうか、加えて、知の産出行為それ自体が権力と関係しているという前提に立脚してい

るかどうか、である。したがって、権力の批判を目的とする研究は、社会変革の可能性を視野に

入れながら、既存の権力関係や権力行使の構造を可視化することを目指す。他方、そうでない研

究は、権力への意識の有無にかかわらず、その可視化自体を研究目的とはしない。 

以上の２軸によって形成される４象限にもとづき、コミュニケーション研究のパラダイムをメ

タ理論的にマッピングすることができる。 

 

２．３．行為としてのメタ理論 

先述の通り、「研究」もまた人間による１つの行為であった。ここでは、先に提示した２軸の交

差によって区切られる４象限に該当する研究行為が、それぞれどのような特徴を持つのかを概観

する。なお、各研究パラダイムには複数の呼称が存在するが、本稿では便宜的に「論理実証的パ

ラダイム」、「解釈的パラダイム」、「批判的パラダイム（批判理論的）」、「批判的パラダイム（ポス

トモダン的）」と呼ぶこととする。 

 

２．３．１．論理実証的パラダイム 

まず、右上の象限は「論理実証的パラダイム」に該当する。このパラダイムでは、研究主体が

外在する対象から距離をとり、客観的に捉えようとする姿勢を基本とする。私たちは日頃フッサ

ール（1995）が「自然的態度」と呼んだ認識の枠組みのもと、「外在する対象を客観的に認識する」

という構図に慣れ親しんでいる。それはたとえば、地質学者（主体）が岩石（対象）をルーペや薬

品（方法）を用いて調べる（客観認識）という、自然科学にもとづく世界観である（図３参照）。 

このパラダイムにおける研究行為とは、現象を「予測」する行為である。私たちは予測するた

めに、何が起こりうるかを頭の中で計算し、傾向を導き出そうとする。たとえば日常生活で、目

的の本の所在を容易に「予測」できるよう、本を規則

にもとづき分類して本棚に並べる。同様に、現実を確

かめながら予測の体系を論理的に構築していくこと

が、論理実証的研究が目指すところである。こうした

研究に対する批判も散見されるが、論理実証的パラダ

イムを、私たちが日常的に行っている「傾向から物事

を予測する行為」の延長として捉えれば、それもまた

人間的な行為の１つであると理解できるだろう。 

 

２．３．２．解釈的パラダイム 

右下の象限は「解釈的パラダイム」を指し、存在論や認識論の観点から「論理実証的パラダイ

図３：論理実証的研究の世界観 
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ム」と鋭いコントラストをなす。論理実証的パラダイムが自然科学に倣い、対象から距離をとり

「客観的」な認識を試みるのに対し（etic 的アプローチ; 図３参照）、解釈的パラダイムは、むし

ろそのような態度こそ「主観的」であるとみなす（シュッツ, 1980）。人間は、単に動物として自

然界に生きるだけではなく、意味の世界を生きている。この「意味的世界」に住まう人間（＝研

究対象）を、同じくその世界に生きる人間（＝研究主体）が研究するという「二重性」を考慮する

と、「客観的認識」という名のもと対象から距離を取り、外側から眺めるだけで「それはこういう

意味に違いない」と一方的に断定することこそ、むし

ろ「主観的」とみなされうる。「意味生成のシステム」

（対象）に研究者（主体）として妥当な意味を見出す

ためには、実際に当事者と関わり、内側の視点から間

主観的に意味的世界を理解しようとする姿勢が求め

られる（図４参照; emic 的アプローチ）。日常にたと

えるなら、「外から見ているだけでは分からないから、

ともに行動し、直接話を聞いて理解しよう」とする行

為だといえよう。 

 

２．３．３．批判的パラダイム―批判理論的・ポストモダン的― 

マトリックス左側の２つの象限は、権力の批判を目的とする「批判的パラダイム」に該当する。

これらは右側の２象限とは異なり、研究者が見出す権力の構造や行使を可視化し、批判する行為

である。 

左上の象限に位置するのは、「自然科学的・事実学的」な存在論・認識論に立脚した、「批判理

論的」なパラダイムである。このパラダイムはマルクス主義を源流とし、「虚偽意識」といった概

念に象徴されるように、「真実」に対する「虚偽」という二項対立の構図を内包する。言い換えれ

ば、「あなたは騙されている、真実はこうだ」と指摘する行為に近い。 

一方、左下の象限は「現象学・解釈学・本質学的」な存在論・認識論にもとづく「ポストモダン

的」なパラダイムである。このパラダイムでは、「真実」が一元的に収斂されることに異議を唱え、

多様な意味へと開くことで「真実」を相対化し、権力を批判する。たとえば、理性や論理が身体

や感情を抑圧する作法や、普遍性を過度に強調することで多様性を抑圧・排除してしまう暴力性

を批判する。たとえば、「『普通はそうだ』というが、それは誰にとっての普通か？」や「その『～

らしさ』は誰が決めたのか？」という問いかけに見られるように、求心性に対して遠心性を働か

せ、新たな解釈に光を当てていく行為がこれに近い。 

 

２．４．人間が人間を研究する二重性 

以上、研究パラダイムを４象限に分類し、それぞれの枠組みにおける研究がいかなる「行為」

として位置づけられるかを概観した。ここで強調すべき点は、研究方法の理解の仕方である。研

究は一種の分業であり、必ずしもすべての方法論を網羅的に取り入れる必要はない。しかしなが

ら、研究方法をどのように捉えるかには注意が必要である。なぜなら、その捉え方次第では、図

２に示した研究パラダイムの「本質」を見誤る危険性があるからである。 

一般に研究方法は、目的に応じて選択される「道具」として理解されがちである。たとえば、

図４：解釈的研究の世界観 
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ルーペや顕微鏡と同様に、４つの「研究

道具」を所持し、それらを「使用」して

コミュニケーションを分析するという

イメージである。この理解においては、

研究は「研究者（主体）－研究方法（道

具）－コミュニケーション（客体）」とい

う構図で捉えられている（図５上段）。 

しかしながら、図２のメタ理論におけ

る４象限の核心は、研究を「行為」とし

て捉える点にあった。コミュニケーショ

ンの鍵概念が「意味」である以上、それ

を「研究」する行為は、コミュニケーシ

ョンを「意味づけ」する行為であるといえる。したがって、コミュニケーション研究それ自体も

また、一つの「コミュニケーション行為」と位置づけられる。つまり、「コミュニケーション」は

研究の「対象」であると同時に、研究という「主体的行為」そのものでもある。この意味で、図５

下段に示すように、「研究者（主体）－研究方法（道具）－コミュニケーション（客体）」という構

図とは異なる、コミュニケーションの「二重性」が常に存在するのである 1)。 

 

２．５．道具的方法観が隠蔽するパラダイム間の関係性 

先に述べたように、研究方法を「道具」とみなすのは（道具的方法観と呼ぼう）、研究を「研究

者（主体）－研究方法（道具）－コミュニケーション（客体）」という構図で捉えているからであ

る（図５上段）。しかし、図３を想起すれば明らかなように、この構図は「自然科学的な世界観」

を人間の「意味的世界」に適用したものである。言い換えれば、論理実証的世界観という「色眼

鏡」（図１参照）を通じて、研究方法を「道具」という「比喩」によって意味づけているのである。 

では、論理実証的パラダイムにもとづき研究方法を「道具」として理解する、道具的方法観の

問題点は何か。それは、研究が人間による「行為」であること、そしてコミュニケーション研究

に内在する「二重性」を隠蔽し、研究パラダイム間に存在する「関係性」を見失わせる点にある

（図２が示しているのは、まさに「メタ理論的『関係性』」であった）。 

たとえば、論理実証的研究では、データ処理の過程で SPSS や SAS といった統計ソフトが研究

の「道具」として用いられる。しかし、統計処理とは本質的に「何をしている」のか。統計ソフト

を「ブラックボックス」（この点は後に再び言及する）とせず、その原理を理解しておくことこそ

が、本稿で強調する「メタ理論」の理解にほかならない。統計的データ処理は傾向から「予測」を

算出する行為であるが、批判的パラダイム（ポストモダン的）からすれば、人間を数値化し、傾

向によって把握することにより、人間性を奪う行為と映りうる。そして、すべてを規則やパター

ンに還元しようとする知の求心性に抗うだろう（バフチンなら「ポリフォニー」や「カーニバル」

と呼び、ニーチェなら「デュオニソス的」と表現するかもしれない）。 

以上を踏まえると、道具的方法観は結果として、論理実証的パラダイムを頂点とする知のヒエ

ラルキーを形成し、それ以外のパラダイムとの間に深刻な断絶を残してしまう。この状況は、コ

ミュニケーション学が学問として持続可能するにあたり、乗り越えるべき障壁となる。 

図５：人間が人間について研究する「二重性」 
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２．６．人間の行為としての「科学」そのもの 

論理実証的パラダイムを頂点とする知のヒエラルキーとは、すなわち自然科学を頂点に置く科

学観に根差している。しかしながら、人間が人間を研究することに内在する二重性は（注１も参

照）、一見するとハードサイエンスに見える脳科学の領域においても自覚されている。たとえば池

谷（2024）は、脳によって「脳」について考えるという行為に本質的な限界があると指摘したう

えで、それにもかかわらず、脳科学者がどのようにして脳や世界の理解へと到達しようとしてい

るのか、その思索のプロセスについて論じている。 

 

…気をつけなくてはならない罠は…脳で考えている限り、結局、認知の外に出られないとい

うことだ。思考の壁を作っているのはヒトなんだよね。ほかならぬ自分自身の脳だ。でもね、

認知の壁をつくって、一旦はその壁内のエリアに準拠することによって、壁内部の理解を深

めることができる。そうすれば、もしかすれば壁の向こう側の世界を察知できる幸運に恵ま

れることもあると思う。あるいは、脳による思考は井の中の蛙にすぎないとはいえ、でも、

その井戸を作ったのはヒトなので、それを壊すことができるのもまたヒトという可能性もあ

る。僕はそれが「未来の科学」の姿だと信じている。（pp.618-619; 下線は吉武による） 

 

限界が存在すること自体は自明だとしても、それでもなお、あえてその限界を掘り下げることに

よって、私たちは「壁」の外側へと踏み出す可能性を見出せるかもしれない。池谷のこの指摘は、

日本コミュニケーション学会九州支部の会員にとっては決して馴染みの薄いものではない。とい

うのも、2019年に福岡女学院大学で開催された支部大会の基調講演において、熊本日日新聞の元

記者である高峰武氏が、まさにこれと通底する趣旨の発言を行っているからだ。 

 

新人のころ、会社の先輩が酒席で、こんな戯言を言っていたのを思い出す。「井の中の蛙大海

を知らず、の続きを知っているか。それはこう言うんだ。大海を知らずして井の深さを知る」

…今回のテーマ[ローカルメディア]で言えば、井の深さを知ることが大海、つまり普遍への道

につながる、そんなふうに言うことはできないだろうか。（高峰, 2020, p.2; 下線は吉武による） 

 

地方紙の記者であった高峰の場合、熊本の水俣病やハンセン病というローカルな問題を掘り下げ

ていく 2)ことにより、最後には誰も無関係ではいられない「当事者」意識へとつながる普遍性に至

った。確かに池谷と高峰の間には、メタ理論的には大きな隔たりがある。しかし、２人は似た場

所に辿り着いた。そしてその場所に、先に指摘した「断絶」や「障壁」を乗り越えるための鍵があ

るように思える。 

研究が人間の「行為」である以上、その背後には多様な「関心」や「欲望」が存在し、研究パラ

ダイム間には必然的に対立や権力関係が生じる。それにもかかわらず、研究を単なる「道具」の

使用に還元してしまうならば、パラダイム間の差異が相対化され、結果として無干渉や分裂を招

く危険がある。コミュニケーション学は学際性を強みとして発展してきたが、多様性のなかに潜

む関係性を不問にしたまま、自らの依拠するパラダイムから見える景色だけを「ベタ」に信奉し

ているだけでは、学問としての持続性は危いだろう。 

したがって、コミュニケーション研究者は自身の依拠するパラダイムに安住するのではなく、
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「メタ理論的」な視点から自らの研究行為の意味を問い続けなければならない。「人間が人間につ

いて考える」ことに伴う「二重性」は、決して「限界」ではなく、むしろ研究を営むうえで避ける

ことのできない「条件」として引き受けるべきものである。今日、コミュニケーション学は依然

として４つの「井戸」の壁に隔てられているかのように見える（図２参照）。私たちコミュニケー

ション研究者が、無干渉や分裂に蓋をするのではなく、学問に不可避の、この二重性という人間

的条件を自覚的に抱え込み、学問の壁を突き抜け、より深みに至ることができるかどうか。まさ

にそれこそが、コミュニケーション学の持続可能性を左右する重要な分岐点の１つなのである。 

 

３．「時代性」の受容―学問の「幅」として― 

コミュニケーション学が研究対象とする「コミュニケーション」は、時代を問わず、社会のあ

らゆる場面に遍在する現象である。しかし、コミュニケーションの具体的な現れ方や実践は、歴

史的・社会的変化に応じて徐々に、あるいはときに劇的に変容する。たとえば、飛行機の発明、

インターネットの出現、SNS の普及といった技術革新は、それ以前の国際コミュニケーション、

対人コミュニケーション、さらにはメディア・コミュニケーションのあり方に大きな転換をもた

らした。また、震災やパンデミックといった社会の基盤をも揺るがす事態は、既存のコミュニケ

ーション様式そのものに急激な変化を強いてきた。 

コミュニケーション学が持続可能な学問であるためには、こうした時代的制約を前提とし、私

たちはいわば「コミュニケーション・ウォッチャー」として、同時代におけるコミュニケーショ

ン現象を注意深く観察・分析し、それらをコミュニケーション学の知見として取り込んでいく必

要がある（それは研究者としての責務でもある）。その試みを通じて、コミュニケーション学は理

論的・実践的射程を拡張し、研究にも「幅」を持たせることができるだろう。 

とりわけ、日本コミュニケーション学会第 31 回九州支部大会において掲げられた「AI 時代の

コミュニケーション」という大会テーマは、現代におけるコミュニケーション研究者にとって避

けて通ることのできない課題である。以下、生成 AI やより一般的に人工知能（AI）を例として、

そのもたらすコミュニケーション上の問題を概観することとしたい。 

 

３．１．生成 AIの興隆 

昨今の生成 AI技術の急速な普及と発展は、社会の諸領域にとどまらず、人々の日常生活にも多

大な影響を及ぼしつつある。ここ数年で、ChatGPT、Copilot、Geminiといった生成 AIの利用が日

常化し、その結果私たちの「知」に対する態度は大きく変化し、コミュニケーション行動にも変

容をもたらしている 3)。そのインパクトの大きさは疑いようがなく、不可逆でもある（橋爪, 2024; 

池谷, 2024）。Frey & Osborne（2017）は、生成 AIが現在ほど普及する以前の段階で、アメリカに

おける全職業のうち約 47％が今後 10～20 年のうちに自動化される高い可能性があると指摘し、

人々に人間の職業が機械に取って代わられるのではないかという不安と衝撃を与えた。同時に、

労働や機械に任せられる単純作業から人類が解放され、人間にしかできない創造的な仕事に集中

できる時代が到来するのではないかという希望を抱かせもした。 

しかしながら、生成 AI の進化は非常に速く、これまで人間だけが持つとされていた「創造性」

の仕組みさえも分析し、AIの機能として取り入れ始めている。たとえば、大澤（2024a）はこの点

について次のように予測する。 
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人間に残される仕事は主に、知性や想像力や創造性をそれほど必要としないかんたんな仕事

になるだろう。…たいていの人のちっぽけな「創造的思考」よりは、ChatGPT の方が「創造

的」な回答を出力する。（p.156） 

 

テクノロジーは常に正と負の側面を持ち合わせているが、生成 AI のような新技術の普及によっ

て、マクロおよびミクロの両レベルで劇的な変化が進行していることは間違いない。人間の創造

性が生み出した生成 AIは、もしかしたら人間の創造性そのものをも脅かす可能性がある 4)。こう

した変化のスピードと時代の複雑性を鋭く捉え、コミュニケーション研究に従事する必要がある。 

 

３．２．AIの仕組み  

議論をより正確に理解すべく、ここで生成 AIの基盤となる人工知能（AI）の仕組みについて簡

単に述べておく。たとえば Copilot に「今日の生成 AI の発展は私たちのコミュニケーションに影

響せざるを得ないと考えるが、どのような影響が考えられるか」と尋ねてみると、「生成 AI の進

化は、私たちのコミュニケーションの在り方そのものを揺さぶっていますね。いくつかの観点か

らその影響を整理してみましょう」と語り始める。では、このとき生成 AI は私の発話を理解し、

会話しているのだろうか。 

答えは否である。コミュニケーション研究者が、あらゆる現象を「コミュニケーション」に還

元して理解しようとするように、AIはあらゆる情報を「数値」に還元する。文字や音声、画像な

どすべてを数の並びに置き換え、その「限られたデータの中からパターンを発見し、新しいデー

タに対して分類や予測ができるようにする技術」（川添, 2020, p.38）が、AIの本質である。 

池谷（2024）は、AIがどのようにリンゴを認識しているのかを例に、その仕組みを説明してい

る。AI が認識するリンゴの姿は、どう見ても「ドット絵」（p.276）にしか見えないものである。

AIは、人間の脳の神経の働きを模倣した人工ニューラルネットワークを用い、データからパター

ンを自動的に抽出することで対象を認識する。このような学習方法は「ディープラーニング」と

呼ばれている。ディープラーニングでは、あらゆる対象が最終的に 4,096 個の数値の組み合わせ

として表現される。リンゴであれ犬であれ、それは AIにとっては膨大な数値データのひとつにす

ぎない。AIは 1,000個、あるいは 10,000個のリンゴのデータを与えられ、それらの相関関係を学

習する。そして、人間が「リンゴ」というラベルを付けることで、AIはその数値のパターンと「リ

ンゴ」という記号を結びつけて記憶する。その結果、AIは新しいデータが与えられた際に、その

パターンがどの程度「リンゴ」とラベル付けされたデータと一致するのかを計算し、「リンゴであ

る確率」を出力することができる。言いかえれば、AIはドット絵として表現された数値を、人間

が「リンゴ」と呼ぶ記号と一致することはできても、それが人間にとってありありとしたリンゴ

であるという意味を理解しているわけではない。この問題は「記号接地問題」5)と呼ばれ（今井, 

2024; 大澤, 2024b）、AIが扱う意味が本質的に人間という外部に依存していることを示している。

この意味で、池谷（2024）は、「人工知能の中身は、ただの数字の厖大な集積にすぎない。この数

字に、実世界に対応するよう意味を持たせている。意味を付与するのは、あくまでもヒト」（p.276）

であると強調している。以上、AIの認識の仕組みをまとめると図６のようになる。基本的に、生

成 AIも同様の仕組みにもとづいて動作しており、その出力される「文章」は、もっともらしく予

測的に並べられた語句の連なりにすぎない。すなわち、それは大量のテキストデータにもとづく
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統計的な処理によって導き出されたものであり、意味を理解したうえで生成された文章ではない。 

 

 

 

 

３．３．生成 AIの事例が開く射程 

本節では、コミュニケーション研究が持続可能であるための第２の条件として、時代性を取り

入れることによって学問としての「幅」を確保する必要があると主張し、その一例として AIを取

り上げている。ここから、コミュニケーション研究においてどのような考察の可能性が開かれる

だろうか。以下、ポイントを２つの射程に絞って論じてみたい。 

 

３．３．１．ブラックボックス問題と人間の AI化 

１つ目の論点は、「ブラックボックス問題」と呼ばれるものである。これは、AIが実際に何をど

のように行っているのか、私たちには理解できないという問題である。たとえば、パソコン上で

「k」のキーを押すと、画面には「k」の文字が表示される。Copilotにおける会話のやり取りも同

様である。私たちはそれを、あたかもボールを押せば転がり出すような単純な因果関係のように

受け取りがちである。しかし実際には、「k」キーと画面上に表示される「k」の文字との間に何が

起きているのか、素人の私には知る由もない。単純な機械であれば分解してメカニズムを理解す

ることも可能かもしれないが、膨大な資料を短時間で処理する「人工知能内部の計算[は]、ヒトに

は理解できない」（池谷，2024，p.295）。その意味で、AIは完全にブラックボックス化していると

いえよう 6)。 

通常、私たちは固有名を持つ相手と対話し、その中で相手を「理解した」という間主観的な実

感を得ることができる。案内所や店のレジなどで匿名の相手と短時間のやりとりをする場合でも、

相手の素性を知らずとも同様の感覚を持てるだろう。しかし、生成 AIとのコミュニケーションの

メカニズムは、こうした人間同士のやりとりとは本質的に異なる。たとえ近年の生成 AIが、こち

らの発言をまるで「理解」しているかのようにふるまっていたとしても、実際にはあくまでそれ

は確率にもとづく出力生成の結果にすぎない。にもかかわらず、生成 AIとの「会話」を続けるう

ちに、私たちはその応答に「人格」のようなものを見出してしまうものだ。かつてアラン・チュ

ーリング（Turing, 1950）は、女性を模した応答をするコンピューターが人間を騙すことができれ

ば、「そのコンピューターは人間の女性のように考えている」といってよいのではないかと主張し

た。人工知能研究の父と称されるチューリングがこの「チューリングテスト」を提案してから 75

図６：人工知能（AI）の認識の仕組み 
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年、AI を搭載した機械は、より高度に人間を模倣することができるようになった 7)。これは、本

来明確に存在するはずの「人間」と「機械」の断絶が、コミュニケーション体験においては曖昧

になりつつあることを示している。たとえ相手が機械であると頭では理解していても、そこに「人

間」としての意味を付与してしまう。そのような現象は、相手の内面が見えない（つまり、ブラ

ックボックス化している）からこそ、むしろ起こりやすいともいえるだろう（図７参照）。 

 

 

 

 

以上のような現象は、私たちの日常的な感覚に近いものかもしれない。だが、大澤（大澤, 2024c; 

松尾・大澤, 2024）はこれに対し、逆に人間の側が生成 AIの方に近づいているのではないかとい

う重要な指摘をしている。 

 

私が懸念しているのは…反対に、我々のほうが生成 AIに向いた人間になっていくのではない

か、ということです。その我々自身の「生成 AI化」の最大の代償は、コミュニケーションの

変質といいますか、本来の意味でのコミュニケーションの喪失です。（松尾・大澤, 2024, p.60） 

 

人間のコミュニケーションには、「摩擦」（松尾・大澤, 2024, p.61; 大澤の発言）とでも呼ぶべき本

来取り除くことができない要素が常に存在する。相手を前に「我々は、『他者の他者性』といいま

すか、『他者のまさに他者たるゆえん』と出会っている」（松尾・大澤, 2024, p.61; 大澤の発言）の

であり、その意味で「摩擦」は人間のコミュニケーションの条件であるといえよう。一方で、吉

武（2006）が「機械的コミュニケーション観」と呼ぶ、私たちの常識の根底にあるモデルは、人間

のコミュニケーションを電話機のメカニズムの説明と同じ作法で説明する。そこでは「摩擦」は、

コミュニケーションの効率を阻害する「ノイズ」として、除去すべき対象となる。大澤の懸念は、

生成 AIがこのような「他者の他者性」を除外し、摩擦なきコミュニケーションを実現することに

より、実は人間こそ自らを AIに近づけているのではないか、という点にある 8)（図８参照）。 

 

 

 

 

人間と AI との間に本質的な断絶があるにもかかわらず、AI をあたかも人間であるかのように

捉え、さらには人間の側が AI 的な振る舞いに接近していく過程は、まさに「ポストヒューマン」

の状況を体現しているといえよう。AIの発展によって、もし本当に「本来の意味でのコミュニケ

図７：人間に似通る人工知能 

図８：人工知能に近づいていく人間 
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ーションの喪失」（松尾・大澤, 2024, p.60; 大澤の発言）が生じているのだとすれば、それはまさ

に、現代に生きるコミュニケーション研究者が直面すべき核心的な現象であり、積極的な発言と

建設的な議論が強く求められる局面であろう。 

 

３．３．２．研究行為へのインパクト 

AIの事例がコミュニケーション研究にもたらす２つ目の射程として挙げられるのは、コミュニ

ケーションの研究行為そのものへのインパクトである。第２節で指摘したように、コミュニケー

ション研究とは「コミュニケーションを研究するコミュニケーション行為」であるという意味で、

コミュニケーション研究者は常に研究の対象と方法において「二重性」に足を踏み入れている。

そうであるならば、AIの発展は、コミュニケーションを対象とする研究行為自体にも、不可避的

に影響を及ぼす。 

では、AIの発展はどのような意味で、コミュニケーション研究という行為そのものに影響を与

えるのだろうか。AIは、数値化された大量のデータを分析し、そこから抽出されたパターンにも

とづいて確率的に予測を行う。実はこの分析の作法こそ、現象を予測する行為としての論理実証

的な研究志向と極めて親和性が高いことに気づくだろう。たとえば、研究対象者にアンケートを

実施し、得られたデータを数値化した上で、高度な統計的手法によって予測や傾向を導き出すよ

うな研究方法は、AIが最も得意とするアプローチそのものである。言い換えれば、「客観的」かつ

「科学的」であるとされる研究スタイルが、実は AI的な分析手法と地続きであるという事実が浮

かび上がる。このことが意味するのは、コミュニケーション研究者自身が、「客観的な」研究であ

ることを標榜しながら、実際には３．３．１．で指摘した「人間が AIに近づいていく」現象を自

らの手で加速させているのではないかという、ある種の警鐘である。 

この問題は、図２の上半分に示された「自然科学的・事実学的」研究パラダイムに立つ研究者

のみならず、下半分の「現象学・解釈学・本質学的」な研究パラダイムに依拠する研究者にも等

しく当てはまる。なぜなら、後者に属する研究者であっても、研究対象や協力者から抽出したパ

ターンや構造を、AIや自然科学的手法と同様の枠組みで処理する限り、両者の違いは「統計を用

いるか」あるいは「五感や理性を用いるか」といったアプローチ上の差異にとどまるからである

（注４に記した音楽の例にも当てはまる）。第２節において、SPSS や SAS などの統計ソフトは、

原理を理解していなければ「ブラックボックス」として機能する可能性があることを指摘したが、

この点はまさに、論理実証的アプローチと AIのアルゴリズム的構造との交差を示している 9)。し

たがって、コミュニケーション研究者は、AIによるデータ処理の本質をメタ理論的に理解したう

えで、研究行為そのものが人間の AI化を促進し得るという潜在的な「落とし穴」に十分な注意を

払う必要がある。 

 

４．さいごに 

本稿では、「コミュニケーション学は持続可能か」という与えられた問いを、「コミュニケーシ

ョン学を持続可能な学問として成立させるための条件とは何か」という問いへと再構成し、その

条件として２点を提示した。１つはメタ理論による学問的基礎づけの確立、もう１つは時代性を

積極的に取り込む柔軟性の確保である。これらの条件が欠如すれば、コミュニケーション学はや

がて解体に向かうか、仮に存続したとしても、実質を伴わない学問の「真似事」にとどまるだろ
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う。逆に、両条件を満たすことができれば、コミュニケーション学は「深み」と「幅」を兼ね備え

た学問としての成熟を遂げ、持続可能性を高めることができるかもしれない。 

本来の論文であれば、ここで筆をおくべきだろう。しかし、本稿は特別企画として支部大会に

おける特別講演の記録としての役割も担っているため、最後に講演に臨むにあたって抱いていた

「思い」について書き残しておきたい。 

支部大会での特別講演を依頼された際、私の脳裏にふと浮かんだのは、その少し前に読んだば

かりの１冊の書籍であった。本稿でも引用した、脳科学者・池谷裕二（2024）『夢を叶えるために

脳はある―「私という現象」、高校生と脳を語り尽くす―』のことである。池谷は、現役高校生 10

名と真摯に向き合い、脳科学の本質について３日間熱く語り合った。600 ページを超えるこの本

は、その講義の濃密な記録である。その中に次のような一節がある。 

 

僕らが、ある現象を眺めて、直感的に「そういうことかな」と考えつくようなことは、物事

の一側面でしかない。いや、そもそも、「ヒトの脳」が捉えた解釈だ、という時点で、それは

とんでもなく限定的なものでしかない。…つまり、僕らに見える側面は、どれも正しい、と

もいえるし、どれもが間違っているともいえる。そうやって、結局は、真実の相対性に帰着

する。だからこそ僕は強調したい。新しい視点に遭遇したとき、これを拒絶するか、あるい

は、なるほどと思考の選択肢の一つに含めるか。君ならどうする。僕は後者の方が、断然、

楽しい。（池谷, 2024, p.632） 

 

本稿では、コミュニケーション研究における「二重性」に言及したが、この問題意識は、コミュ

ニケーション学が人間を科学する人文科学・社会科学であるという性格に根ざしている。つまり

それは、我々が扱うのは物ではなく人間である、という強い自覚である。しかし、池谷の言葉を

読むと、脳科学もまた、「脳」で「脳」を扱っていることに気づかされる。 

第２節の最後に述べたように、このような「二重性」は、私たち人間の認知の限界を示唆して

いるのかもしれない。しかし、その限界を引き受けたうえで、なおその先に歩を進めようとする

オプティミズムが、池谷の語りにはある。こうした池谷の冒険心を前に、コミュニケーション学

の持続可能性を考える上で私が未来の研究者たちに伝えたかったのは、本稿の冒頭でも述べた「前

向き」な態度そのものである。「コミュニケーション学は持続可能か」を問う本企画において、そ

の条件を考察した本稿が、結果として、多くの読者にとってコミュニケーション研究へ足を踏み

入れる「言語行為」として機能することを願ってやまない 10)。 

 

註 

1) そもそも、人間の行為を対象とするあらゆる研究に、同様の「二重性」が含まれる。たとえば、意味について

思索するとは、意味の「意味」を考えることである（コミュニケーション学、記号学など）。また、心理学で

は私が「私」について考え、言語学では言語によって「言語」を考える。また、私たちは社会や文化の影響を

受けながら、その文化や社会を分析している（文化人類学、社会学など）。このように、人間が人間を対象と

して思考する営みそのものが「二重性」を孕んでおり、研究の主体と対象を完全に切り離すことは原理的に不

可能である。 

2) 「深く掘り下げる」ことで「壁」を抜け、「普遍」に至るというイメージは、村上春樹（1997）の『ねじまき
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鳥クロニクル』における「壁抜け」の描写を想起させる。この作品では、主人公が井戸の底に降り立ち、自己

の内面や歴史と向き合うことで、他者の心や過去と接続されていく様が描かれている。そこには、意図的なデ

タッチメント（距離の確保）を経由することで、むしろ深いアタッチメント（結びつき）が可能になるという

逆説的な構造が表現されている。 

3) 生成 AI が教育現場に与えている影響については、伊藤奈賀子氏（鹿児島大学）による本支部大会基調講演「大

学教育でいかに学生と、そして、生成 AI と向き合うか」に詳しい（本紀要「特別企画 I」に掲載）。 

4) 最近では、AI が「80 年代ポップス風」や「〇〇〇〇風（アーティスト名）」の楽曲を作詞・作曲し、AI が歌

唱した音源がインターネット上に多数公開されている。その完成度には、正直驚かされる。AI は、私たちが

容易に気づけないオリジナル作品に潜む「文法」や「エートス」を巧みに抽出し、新たな楽曲として再構成す

る。こうした「模倣」作品は、オリジナルに極めて忠実に制作されているため、リスナーの感情を容易に揺さ

ぶる力を持つ。「人間の創造性」とは何か、問い直さざるを得ないと思わせる現象の一例である。 

5) 人間は「リンゴ」という言葉を聞いたとき、視覚的な赤色のつややかさ、触れたときの硬さ、食べたときの食

感や酸味といった複数の感覚的・身体的経験と結びつけて、その言葉を理解している。すなわち、「リンゴ」

という記号を、現実世界に存在する実体（external object）と結びつける「接地」が可能である。しかし、AI

にはそのような接地能力はない。したがって、池谷（2024）が指摘するように、AI はあくまで記号のパター

ンを大量のデータにもとづいて高速かつ効率的に処理しているにすぎず、そこに意味を付与しているのは常

に人間の側である、という点に注意する必要がある 

6) AI が将棋や囲碁を指す際、一般的には悪手と見なされるような箇所に、突如として駒を打つことがあるとさ

れる。対戦相手は戸惑いながら試合を進めるうちに、徐々に追い込まれ、気づけば敗北している。こうした予

測困難な展開を、AI は確実に遂行してみせる。 

7) チューリングテストに対する代表的な批判の１つに、ジョン・サールによる「中国語の部屋」という議論があ

る（Searle, 1984; the Chinese Room Argument）。この思考実験では、たとえば英語しか話さない男性が１人一室

に閉じ込められている状況が想定される。外部から中国語で書かれた問題が与えられると、その人物は部屋

に備えられた英語で書かれたルールブックを用いて、中国語の問題に対する応答を作成し、外部に返す（その

ルールブックには、「このように線（漢字のこと）が書かれていれば、このように線を書いて提出せよ」とい

った形式的な規則が大量に記されている）。外から観察する限り、彼は正しい答えを導き出しているように見

えるが、実際には中国語を理解しているわけではない。この思考実験が示唆するのは、いくら大量の言語的入

力を与えたとしても、その入力が当該言語として処理されているのか、それとも別の規則にもとづき機械的

に操作されているにすぎないのかを、外部からの観察だけでは判別できないという点である。出力が正確で

ある限り、両者は等しく「理解している」かのように見えてしまうのである。 

この議論は、近年の生成 AI の利用をめぐる状況にも重ね合わせることができるだろう。たとえば、教育の

場面において学生が課題に取り組む際、もし学生が生成 AIを用いて一定水準の課題を提出したとしよう。こ

の場合、教員は「よく考えられているレポートだ」と評価するかもしれない。しかし、そのとき本当に学生自

身が「よく考えている」のか、それとも生成 AI による計算結果にすぎないのか、外にいる教員には、疑うこ

とはできても、原理的にはその疑念に解を出すことはできない。さらに言えば、生成 AIが「理解」している

といえるのかといえば、それは構造的に否定されるだろう（サールは、「中国語の部屋」には統語論はあるが、

意味論がない、と指摘している）。この状況をサールに倣い、「生成 AI の部屋」と呼ぶことも可能であろう。

むしろ、チューリングテストが生成 AI のレベルまで精錬された現在、「中国語の部屋」の議論は「生成 AI の

部屋」としてよりリアリティも持ったということができるのかもしれない。 



55 

8) 「ChatGPT との会話は、…とても快適で楽なのです。ということは、…今述べた[摩擦やショック、嫌悪感、

傷つけられるという]ような危険性はそこにはまったくない。…やがては、私たちの態度自体が、『生成 AI 仕

様』になっていく……、つまりどんなコミュニケーションに対しても、生成 AI 式にしかできなくなっていく」

（松尾・大澤, 2024, p.62; 大澤の発言）。 

9) 論理実証的パラダイムと AI の原理の親和性を指摘することは、その他３つの象限として現れたアプローチが

AI と無縁であることを意味しない。むしろ、解釈的パラダイムにおける本質観取（竹田・苫野, 2025）におい

ても、人間よりも AI の方が巧みに本質を掴むかもしれない。たとえばエスノグラフィーや談話分析のような

研究でさえ、本質観取とその意味づけを AI というブラックボックスに「丸投げ」することさえ、考えられる。

このことは研究という「行為」自体が AI による分析に代替される危険性を示している。こうしたリスクを認

識するためにも、第２節であげたようにメタ理論的に忠実な理解がいっそう求められるだろう。 

10) 私の年齢のおよそ半分にあたる大学院生や若手研究者を前に、あらためて月日の流れを実感した。約 30年前、

私が「聴く側」にいたころ、「話す側」としてマイクを握っていたのは、石井敏先生、岡部朗一先生、久米昭

元先生といった、異文化コミュニケーションという分野を私に知らしめた著書（『異文化コミュニケーション

［改訂版］―新・国際人の条件―』）の執筆者である先生方であった。この３人の先生方には、個人的にも大

変お世話になり、折々にいただいた励ましの言葉が今も深く記憶に刻まれている。 

本稿では、コミュニケーション学の持続可能性を支える条件として「メタ理論」と「時代性」という２つを

挙げたが、もう１つ加えるとすれば、それは「世代を紡いでいくこと」であろう（竹田・苫野, 2025）。その実

践の１つがあの日の特別講演であり、本稿の執筆そのものでもある。おそらく次の 30 年後には、あの日会場

にいた大学院生や若手研究者が「話す側」となり、「聴く側」に語りかけているかもしれない。そこに私の姿

はないかもしれないが、そうした未来を想像すると、言葉にしがたい期待と喜びの感情が湧き上がってくる。 
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