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Abstract: This study explores the meaning of “wa” in communication as perceived by 

contemporary Japanese university students and examines their communicative behaviors it inspires. 

Although “wa” has been referenced in Communication Studies, its precise meaning remains ambiguous. A 

review of previous research highlights three key issues: (1) insufficient attention to how “wa” is understood 

by today’s younger generations, (2) superficial use of the term without fully addressing its inherent ambiguity 

and complexity, and (3) assumptions about the importance of “wa” in Japanese society that overlook 

individuals’ actual perceptions. To address these gaps, this study conducted semi-structured interviews with 

undergraduate students, enabling a reassessment of the role of “wa” in communication research. By analyzing 

participants’ thoughts and actions, the study critically challenges stereotypical depictions of Japanese 

communicative behaviors. The findings revealed that the meaning of “wa” was dynamic, varying across 

individuals, relationships, and situational contexts. While “wa” reflected a shared conceptual foundation, its 

specific interpretations depended on personal perspectives regarding how relationships between self and 

others should function to maintain “wa.” This study offers a more nuanced understanding of “wa” and its 

role in contemporary communication. It calls for a reconsideration of the uncritical assumption that “wa” is 

a defining element of Japanese society and questions its use as a general explanation for particular 
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communicative behaviors. 

 

１．はじめに 

 本研究は、「和」1) に対する現代の大学生による意味づけと、その意味づけがもたらすコミュニ

ケーション行動を明らかにすることを目的とする。和という言葉は、「和を乱す」「和を保つ」と

いった言い回しとともに日常的に見聞きするものである。そして、日本人や日本社会にとって和

が重んじられているという言説は、一般的にも学術的にも見られ、一種の通説として位置づけら

れている（Ciubancan, 2015; Hirata & Warschauer, 2014; 竹内, 1995; 田中, 2024）。日本人を対象とし

たコミュニケーション研究においても和という概念が援用されてきたが（e.g. Kawabata & Gastaldo, 

2015; Gherghel & Akamatsu, 2023; Ohbuchi & Atsumi, 2010; Ohbuchi & Takahashi, 1994; 齋藤, 2021; 

Tomo, 2012）、日本人が重んじているとされる和が示す具体的な内容や、人々が和に付与する意味

とコミュニケーション行動とのつながりは十分に検討されてこなかった。そのため、和が指す意

味内容は明確でなく、人々の和に対する意味づけも通底していない可能性がある。 

和は、自明の理として無意識の次元で存在しており（実松, 2018）、日本人同士であればその状

態の様相を互いに了解し合っているとされる（向坂, 1979）。しかし、本研究で着目する大学生を

含む若者の人間関係においては、価値観の多様化に伴い人間関係の自由化とフラット化が進んで

おり、互いに相手を傷つけないよう慎重になったり（土井, 2014）、承認欲求は強いものの集団の

中で自身が目立つことを避けたり（金間, 2023）、孤独を恐怖の対象と捉えることから友人に依存

したり（舟津, 2024）するようになっていると指摘されている。このように、時代とともに人間関

係の変化を経験している若者にとって、「自明の理」として「互いに了解し合っている」とされる

通説的な和の位置づけは必ずしも当てはまらない可能性がある。そして、若者間における和に対

する認識の食い違いは、互いの意図しないコミュニケーションの齟齬や誤解を生み、人間関係上

のストレスや葛藤を増大させる要因にもなりうる。さらに、定説や定義が適切でない場合は研究

全体が誤った方向に進む恐れがあることを加味すると（池田, 2011）、既存の和の位置づけと実際

の若者の認識との乖離は、コミュニケーション研究におけるステレオタイプ的な若者の行動理解

につながる恐れがある。したがって、今後若者を対象としたコミュニケーション研究をおこなう

うえで、和に関する定説を再考察し、若者の和に対する認識と、その認識に伴うコミュニケーシ

ョン行動を明らかにする必要があると言える。 

 本研究では、若者の中でも大学生に着目する。社会の変化にいち早く反応し、柔軟に自身の行

動を変化させられるのが若者の特徴であり、彼／彼女らの行動を理解することは現代社会の変化

を知ることにつながるうえ（田邊, 2023）、とりわけ大学生は、青年・若者文化の中心的な担い手

だからである（小川・妹尾, 2024）。 

 以上を踏まえ、本研究は、大学生を対象としたインタビュー調査を通して、コミュニケーショ

ン研究における和の位置づけの再検討を試みる。そのうえで、和に対する意味づけは、人によっ

て、また、相手との関係や文脈によって異なり、その意味づけに応じて行動も変化することを主

張する。そうすることで、一人ひとりの思考や行動を丁寧に見ていきながら、背後に潜む共通部

分や相違点を明確にすることができ、ステレオタイプ的に語られてきた日本の若者のコミュニケ

ーション行動を批判的に捉え直すことにもつながると考えられる。 
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２．和の定義 

和はコミュニケーション研究で頻出する概念であるが、その意味は多岐にわたっている。国語

辞典を参照すると、「①仲よくすること。②二つ以上の数・式などを加えて得た値。③㋐日本。倭。

㋑日本製・日本風・日本語などの意を表す。㋒大和国の略」（『広辞苑』第７版, p.3153）や、「①気

があう。なかよくする。②平和。③おだやか。なごやか。④日本・日本語のこと。日本の自

称。⑤数学で、二つ以上の数をくわえた値。⑥まぜあわせる。あえる。⑦音楽で、音をまぜあ

わせること。調合すること。⑧大和国のこと。⑨なぎ。風がやみ、波が静かになる状態」（『日

本語大辞典』（第２版）, p.2360）とされており、「仲良くすること」「混ざり合うこと」「日本の」

という意味が和という言葉の中心になっていることがうかがえる 2)。 

 加えて、様々な学問分野において和の学術的定義が提起されている。異文化コミュニケーショ

ン学の観点からは、「主体がヒト・モノ・自然・超自然的存在などあらゆる他者と自らを差異化し

ながらも、その差異に価値を認め、他者なる存在との多様な関係性を（再）構築・維持・発展・解

消する実践」（海谷, 2013, p.416）と定義されており、異質な価値が調和されながら共存可能となる

点が強調されている。Kaiya（2009）も、和に基づいた関係を築くには、日本の文化、自然、そし

て宇宙へと完全に統合されることが不可欠だとしている。また、哲学者の田中（2006）は、和は

一般的に、仲良くしていること（平和）、争っていたものが仲直りすること（和解・和睦）、うまく

つりあいがとれていること（調和）、またそれらの実現のために必要な穏やかな心の心性（温和、

柔和）を意味するとし、主体性や他者との差異の認識を踏まえた協調であることに力点を置いて

いる。さらに、宗教人類学者の実松（2018）も、和を「日本の文化と社会を形成してきた、矛盾す

るものを平和的に融合させる協働原理」（p.172）と定義している。すなわち、人々の間の差異に価

値を置き、それらを調和させることや、そのように調和された状態を重視する規範が和であると

みなされていることが分かる 3) 。 

 一方、欧米の異文化コミュニケーション研究者は、共同体においては同質性を基盤として和を

保てる反面、異質な外集団に対してはそれが困難であるとみなす傾向があると指摘している

（Kaiya, 2009）。同様に、Hirata and Warschauer（2014）は、和を「個人の利益よりも結合した共同

体への貢献を優先し、社会集団内の平和的な統一と調和を創造し維持すること」（p.7; 筆者訳）で

あると定義し、「他者（the other）」への恐れや敵意を伴う社会規範の集合体だとしている。また、

哲学者の向坂（1979）は、和の必須条件として「純粋さ」「やわらかさ」「あたたかさ」「細やかさ」

「角を丸くした」「唱和的」「日本人の」といった、潔白性や情念性、温厚性や接触性・即自性、日

本人性に関する要素を挙げ、対立性がない点を強調している。つまり、共同体内の同質性が担保

されることで和が保たれると捉える学者もいるのである。 

 以上の定義や言及を総合すると、和の最終的な目的は、多様な要素が「調和（統合）されるこ

と」に重心が置かれていると言える。しかし、その和に至るプロセスにおいては、「同質性を基盤

とした和」と「異質性を基盤とした和」が混ざり合っている。前者は、Hirata and Warschauer（2014）

や向坂（1979）が主張している共同体内における異質性の排除を通して生まれ、維持される和で

ある。「同じであること」を強調し、異なる「他者」を作らないことで、調和された状態を保持す

るのである。一方で、後者は、「同化」や「同調」とは異なり、差異を踏まえた「協調」を通して

和が達成されるとする海谷（2013）や田中（2006）の定義に強く表れている。同調は自分自身の

意見や信念を曲げて、多数派に従ってしまうこと（池田ほか, 2010）である反面、協調は、意見の
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違いに対する認識と妥協を前提とし、両者が歩み寄る双方向型のコミュニケーション行為である

（伊藤, 2023）。「異質性を基盤とした和」は、人々の考え方やあり方の違いの存在を認めたうえで、

相互作用を通した調和を目指すのである。 

このように、和という概念には、本質が「調和（統合）されること」に帰結する一方で、そのプ

ロセスにおいて「同質性」と「異質性」という異なる土台を持つアプローチが混在している。「空

気を読めない」ことは集団の和を乱すことにつながると認識されているが（大石, 2009）、空気を

読む行為にも協調的側面と排他的側面という２つの側面があることが指摘されている（塙, 2019）。

すなわち、和は多様な意味を含む概念であり、和に導くための行動は複数考えられることから、

一口で「和を保つ」と言っても、人によって思い浮かべる行動や目指す状態は大きく異なる可能

性がある。したがって、和は、多数の意味を含み、人々の日常生活に潜在的ながらも大きな影響

を及ぼしている概念であると言える。しかし、コミュニケーションと和を関連付けた既存の研究

を見てみると、こうした和の多層性が十分に検討されないまま、概念だけが表面的に使用されて

いることが確認できる。 

 

３．和を用いたコミュニケーション研究の課題 

 ２節では、和の一般的な意味や学術的定義において、「同質性を基盤とした和」と「異質性を基

盤とした和」という異なるアプローチが存在することを明らかにした。しかし、このように多様

な意味を含む和という概念が、コミュニケーション研究において常にその多面性を考慮されたう

えで扱われてきたとは言い難い。そこで、本節では、コミュニケーションにおける和をめぐる既

存の研究の課題を、①現代の若者の認識に焦点を当てた研究の不足、②和という概念の表面的利

用、③日本社会における和の重要性の当然視、という３つの観点から論じる。 

 

３．１．現代の若者から見た和の意味づけに関する研究の不足 

 第１の課題として、若者のコミュニケーション行動を探求するうえで、彼／彼女らの和に対す

る認識に着目した研究がほとんどないことが挙げられる。日本における和という価値観・理念に

は儒教思想が大きく関与しており、その由来は、聖徳太子の十七条憲法にまで遡ると言われてい

る（齋藤, 2021）。和の思想が文書化されたのは十七条憲法が最初で最後であり（実松, 2018）、「和

をなによりも大切にせよ」という意味を持つ「和を以て貴しと為す」という文言は、現代におい

ても和を語る際に頻繁に引用される。 

 儒教では、意見の相違や議論を通して作られる和が重視される。荒木（2012）によると、「和」

と「同」は異なり、「和」は異なる性質のものを一つにまとめ上げることを指す一方、根本は異な

っているが表面的には同調することを「同」と指すという。そして、『論語』の一説に「子曰く、

君子は和して同ぜず、小人は同じて和せず」（子路篇第十三）と記されているように、異質のもの

を、話し合いを通して調和させることが君子として必要な力だと見なされる。つまり、儒教にお

ける和の本質は、自分の利益を守るために意見の相違や対立の回避を優先することではなく、互

いに尊重し合い、有益な関係を維持し、人間性と道徳に対する共通の関心を促進することであり、

正義を追求するための対立や議論、意見の相違は奨励されるのである（Leung et al., 2002）。 

 このように、儒教思想を基盤とした和は、「意見の相違」「対立」「議論」を勧奨しており、それ

らを通した調和や協調を目指している。一方で、日本社会・文化の中では和が（意識されずとも）

重視されてきたと示唆されているものの（竹内, 1995; 山久瀬, 2011）、現代では、話し合いの結果
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ではなく話し合いの欠如によって、予定調和的に和が存在しているのではないかという疑問が呈

されている（実松, 2018）。特に、現代の日本社会は旧来の制度や規範へのこだわりが弱まり、若

者の価値観が多様化しているという指摘を踏まえると（土井, 2014）、和の理念や内容が、儒教が

理想とするものとは異なった形で現代の若者に影響を与えている可能性がある。 

しかし、若者が和を重要な価値観として内面化しているかどうか（齋藤, 2021）や和を求める動

機づけ（Gherghel & Akamatsu, 2023）に関する研究はなされているものの、コミュニケーション研

究において、彼／彼女らが捉える和の意味内容を直接的に調査・分析した研究は、管見の限り見

当たらない。この研究の不足は、和の概念を無批判に適用することによるステレオタイプ的な若

者の説明に結びつく可能性がある。したがって、若者のコミュニケーション行動を説明するうえ

で和という概念を用いるには、まず、若者自身の和に対する意味づけを明確にする必要がある。 

さらに、こうした先行研究における課題に加え、現代の若者のコミュニケーションが直面する

問題として、コミュニケーション上の諸問題を個人の責任に帰着させる傾向が指摘されている。

貴戸（2011）はこれを「関係性の個人化」と呼び、若者の生きづらさにつながっていると警鐘を鳴

らしている。本研究で着目する和に対する意味づけやそれに基づくコミュニケーション行動にお

いても、同様に、和を保つ／保たないことや和を乱すことを個人の責任として押し付けるのでは

なく、他者との関係性の中で和を捉える視点が重要である。 

 

３．２．和の多義性・複雑性を考慮しない概念の表面的利用 

第２の課題として、和の多義性や複雑性が十分に検討されないまま、和という概念が表面的に

利用されているという問題がある。人々のコミュニケーション行動と和を関連づけた主要な理論

的枠組みのひとつとして「集団主義／個人主義」が挙げられ、この枠組みは特に異文化コミュニ

ケーション研究で適用されている。集団主義文化では、常に和が保たれなければならず、他者と

調和的な関係を維持するために自らの行動を制御しようとすると考えられている（Hofstede et al., 

2010; Triandis, 1995）。一方、通説を批判する知見も出されており（古家, 2010; 高野・纓坂, 1997）、

「集団主義／個人主義」という概念を用いる際は、物象化やステレオタイプ化につながる危険性

を自覚したうえで「観察／観測カテゴリー」として利用していることに意識的になる必要性が唱

えられている（山本, 2021）。 

それでもなお、集団主義は、日本を含めたアジア文化圏と結びつけられることが多く、日本人

は集団主義的であるとする主張（Kawabata & Gastaldo, 2015; Ting-Toomey & Kurogi, 1998）は通説

としての地位を占めている。しかし、集団主義的な社会では人々が集団の和を保つために自分の

意見を曲げて集団に従い、直接的な対決は忌避されるという特定の側面が強調されることから

（Hofstede et al., 2010; Triandis, 1995）、集団主義に和の多義性が十分に反映されているとは言えな

い。日本における和を対象とした研究はそもそも少ないが、実松（2018）は、意思や行動、積極的

で生産的であるという意味での「能動的な『和』」と、無意思や無為、消極的で後進的であるとい

う意味での「受動的な『和』」の２つに和を分類している（p.186）。また、中国における和に関し

ては、全人的で誠実な調和のとれた関係である「真の和（genuine harmony）」と表面上の人間関係

は円滑に見えても潜在的にはコンフリクトが残っている「表面的な和（surface harmony）」の２つ

に区分されている（Huang, 1999, 2016）。Huang（1999, 2016）は、中国での和を対象とした研究で

はあるが、中国の和も日本と同様儒教の影響を大きく受けているとされることから、日本におけ

る和の多義性をも示唆する知見であると言える。すなわち、和の定義の多様さ（２節）も加味す
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ると、和には、集団主義的行動として特徴づけられる集団への従順さや直接的対立の忌避だけで

なく、意見の相違や対立を通した調和や協調を目指すという側面も含まれるのである。 

しかし、「集団主義／個人主義」の枠組みひとつとっても、和が一次元的な概念と見なされ、口

論やコンフリクトがないことと同一視されてきたことが指摘されており（Leung et al., 2002）、この

指摘は、以下で取り上げる「遠慮・察しコミュニケーション」（Ishii, 1984）やコンフリクト研究に

も適用される。つまり、和を学術的な枠組みと結びつけるうえで、その意味内容が適切に精査さ

れてきたとは言えないのである。和を単一的な概念とする捉え方は、その多面性を見落とし、日

本人のコミュニケーション行動を過度に単純化してしまう恐れがある。この単純化は、異文化コ

ミュニケーションの現場においても、日本人に対する誤った固定観念を生み出し、相互理解を阻

害する要因ともなりうる。したがって、和を人々の行動を説明する概念として用いる際は、その

多義性・複雑性を十分に考慮しなければならない。 

 

３．３．日本における和の重要性の当然視 

 第３の課題として、先行研究では、日本人や日本社会が和を重んじているという現実が当然視

されていることが挙げられる。和は、日本を含めた東アジア文化圏で重要視されていると論じら

れてきたが（e.g. Leung et al., 2016; Suzuki, 2020; Zhang et al., 2005）、日本文化では特に肝要な概念

であるとみなされており、小坂（2017）は「『和』なんて言葉使ったことがないという人でも、知

らないうちに『和』に相当する価値観を伝えて」いる（p.154）という現状を指摘している。中で

も、和の重視に焦点を当てて日本人のコミュニケーション行動を説明している概念として「遠慮・

察しコミュニケーション」（Ishii, 1984）が挙げられる。「遠慮・察しコミュニケーション」は、曖

昧だとされる日本的コミュニケーションを説明する枠組みであり、「遠慮」によって生じた曖昧な

メッセージを「察し」によって意味を補って解釈することを示している。そして、この解釈過程

における「察し」の基盤になっているのが、コンフリクトの回避や他者との調和を目的とした「自

分以外の存在への配慮」の姿勢（石黒, 2006）であるという点において、「遠慮・察しコミュニケ

ーション」は、調和的な対人関係、つまりは和の維持を前提としたプロセスであると捉えられて

いる（小山・池田, 2011）。 

 さらに、日本人のコンフリクト行動に関する研究でも、日本人は和を重んじる傾向があるとい

う側面が強調されている。具体的には、日本人は和への圧力を感じることからコンフリクトの回

避を選択してしまうという主張や（Ohbuchi & Takahashi, 1994）、職場におけるコンフリクト回避

は、集団の和の維持や自身の相互依存的アイデンティティの促進につながるという研究結果

（Ohbuchi & Atsumi, 2010）が提示されている。また、Nakatsugawa and Takai（2013）によると、相

手がコンフリクトの存在に気づかないよう努める「積極的潜在化方略」は、和の維持と自己保身

の両方が目的になりうるという。さらに、2000 年に出版された日仏独の教科書を分析した Tomo

（2012）は、日本の教科書では親子間のコンフリクトを回避する内容を採用する傾向が強かった

ことから、日本の子どもにはコンフリクト回避によって他者との和を保つことが期待されている

と主張している。つまり、日本人のコンフリクト回避と和の重視という心性を結びつけて説明し

ているのである。 

 このような日本人のコンフリクト回避行動は、「フェイス」との関連でも議論される。フェイス

とは、「他者に見せようとする社会的に価値のある自己の姿」（末田, 2021, p.107）であり、和はフ

ェイス文化と密接な関係にあるとされている（Leung & Cohen, 2011）。そして、日本を含むフェイ
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スを重んじる文化では、人々が互いのフェイスを守るために協力するとともに他者のフェイスを

損なうのは不作法だと捉えられており、直接的な対立は避けられる（Leung & Cohen, 2011; Oetzel 

et al., 2001）。 

しかし、日本人が和に対してある程度の共通認識を持ち、その和を重んじて日々コミュニケー

ションをしているかどうかに関しては、検討の余地がある。齋藤（2021）は、社会的調和という

価値が社会的圧力となって人々の行動を規定している側面があることを明らかにしている。また、

Gherghel and Akamatsu（2023）によると、日本人大学生は、内発的動機づけではなく外発的動機づ

け（他者の期待に応えるため）から和を追求しているという。したがって、和が日本の文化的価

値としては機能しているかもしれないが、個人的にはその価値を内面化していない、もしくは、

自身の経験から各々が異なる意味をもって内面化している可能性が示唆されているのである。 

日本社会における和の重要性が暗黙の了解として当然視されることで、このような個々人の和

に対する具体的な認識やそれがコミュニケーション行動に与える影響の多面性を覆い隠してしま

う可能性がある。よって、日本人が和に重きを置いているという見解を研究の当然の前提として

扱うことに批判的視点を持ち、人々が実際に和に対してどのような意味を付与しているのか、ま

た、その意味づけがどのようにコミュニケーション行動と関連し合っているのかを研究する必要

があると考えられる。 

 以上を踏まえ、本研究では２つのリサーチ・クエスチョン（以下 RQ）を設定した。 

 

RQ１：大学生は「和」に対してどのような意味づけをしているのか。 

RQ２：大学生は「和」を保つ／保たない 4) ためにどのような行動を取っていると認識している

のか。 

 

４．方法 

本節では、上述した本研究における RQ を明らかにすることを目的として実施した調査内容お

よび用いた分析手法について論じる。 

 

４．１． 調査の内容 

 本研究では、日本の大学に所属する９名の学部生 5) に対する半構造化インタビューを実施した。

調査協力者の９名は、特定の授業後に調査協力を依頼し、協力を許諾した学生が５名、調査者の

知人に個別に協力を依頼してインタビューをおこなった学生が４名であった。本研究のインタビ

ュー調査においては、西南学院大学（承認番号：2024-16）および立教大学異文化コミュニケーシ

ョン研究科（承認番号：2024-07-01）の研究倫理審査委員会の承認を得たうえで、2024年 10月か

ら 11 月にかけて対面で実施された。ひとりあたりのインタビュー時間は 60 分程度であった。イ

ンタビューは、IC レコーダーに録音し、その後逐語録を作成した。インタビューで尋ねた質問内

容は以下の通りである。 

 

① （コミュニケーション場面を想定した場合）あなたにとって「和」とはどのような意味

を持っていますか？ 

② 「和」を、どのような場面や状況で感じることが多いですか？（自身の経験や出来事か

ら） 
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③ 「和」を意識することで、あなたの対人関係やコミュニケーションにどのような影響が

ありますか？ 

④ 「和」が乱れたと感じたとき、どのような行動を取りますか？ 

⑤ 「和」を意識して行動することによって、ご自身の中に葛藤が生じることはありますか？

それは、どのようなときですか？ 

 

また、調査協力者の基本情報（名前、学年、性別など）の収集を目的として、インタビューを実

施する前日までに Google Forms への回答を依頼した。調査協力者の基本情報は以下の通りである

（表１）。なお、インタビューは、共同研究者２名が別々に異なる調査協力者を対象におこなった

ため、実施したインタビュアーがどちらであったかも示した 6)。 

 

表１：調査協力者の基本情報 

名称 性別 学年 学部 インタビュアー 

A 男 ２年生 外国語学部 第１著者 

B 女 ４年生 外国語学部 第１著者 

C 女 ４年生 外国語学部 第１著者 

D 女 ３年生 外国語学部 第１著者 

E 男 ４年生 外国語学部 第１著者 

F 男 ２年生 社会学部 第２著者 

G 女 ４年生 社会学部 第２著者 

H 女 ４年生 法学部 第２著者 

I 女 １年生 観光学部 第２著者 

 

４．２．分析手法 

分析手法には、KJ法とナラティブ分析を活用した。まず、９名全員の語りを紐づけながら共通

点や相違点を整理することを目的とし、KJ法を用いて全体の概念図を作成した。つづいて、KJ法

による整理の結果、認識が大きく異なる調査協力者が存在したため、追加分析としてナラティブ

分析をおこなった。そうすることで、９名の語りによる全体の傾向の分析を通した和に対する意

味づけやコミュニケーション行動の傾向を整理すること（KJ法）と、個別の差異に目を向け、ど

ういった点が異なっているかを深掘りすること（ナラティブ分析）の両方が可能になると考えた。

以下に、それぞれの手法による分析の手順を説明する。 

 

４．２．１．KJ法 

 KJ 法は、データから新たな仮説やアイデアを生み出すことを目的とし、仮説の生成や深化を目

指す質的研究に適した手法である（川喜田, 1967; 田中, 2011）。本調査では、上記の RQ を明らか

にするために、９名の調査協力者による語りを紐づけながら和に対する意味づけやコミュニケー

ション行動の傾向を整理していくうえで、意味のある語り 7) のまとまりを抽出できるという観点

から、KJ法が適切であると判断した。 

具体的な分析の手順としては、やまだ（2003）を参照した。まず、一次テクストと呼ばれる逐
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語録の段階から、意味内容のまとまりに区切って通し番号をつけた二次テクストへと変換した。

次に、二次テクストの中から意味のある語りを抽出し、要点をまとめて文を短くしたり、関係の

ない内容を省略したりするなどの加工を施した三次テクスト（＝カード化）を作成した。三次テ

クストを作成する際には、いつでも二次テクストへ戻れるよう、通し番号を残しておいた。最後

に、三次テクストの中でも特に本研究の RQ とつながりが強く、重要と思われる語りを選択し、

その要旨を一文で表した一行見出しの作成をおこなった。その際に、調査協力者の間で類似する

語りが見られる場合は統合した。以下に、分析手順の具体例として、学生２名の語りを参照しな

がら、二次テクストから一行見出しまでの分析過程の一部を示す。なお、全ての分析過程におい

て、著者２名で互いにプロセスを確認し合い、認識の違いをすり合わせながら分析を進めた。 

 

〇 二次テクスト（まとまりごとに通し番号をつけたもの） 

 

 

 

 

 

 

 

〇 三次テクスト（要点を短くまとめたもの＝カード化） 

 

 

〇 一行見出し（類似する語りを統合して要約したもの） 

 

 

 

４．２．２．ナラティブ分析 

ナラティブ分析は、多義的で、学問分野によって多様なアプローチがなされているが、①語り

手の主観的世界に注目する、②現実は言語活動によって構築される、③現実は一枚岩ではなく複

数の意味づけが同時に存在する、といった点で共通している（灘光ほか, 2014）。本研究において

は、ナラティブ分析の中でも、Riessman（2008）が紹介している手法のひとつであるテーマ分析

（Thematic Analysis）を活用する。各分析手法について整理した灘光ほか（2014）によると、テー

マ分析は、個別事例にみられる主観的意味の世界の理解を目的としている。分析の対象はあくま

でも語られた内容であり、テクストの流れ・シークエンスを重視している点が特徴的である 8) 。 

  

５．分析結果 

 本節では、KJ法による分析結果（５．１．）、ナラティブ分析による結果（５．２．）の順で提示

する。 

 

 

 

D-22：これ言っちゃったら、っていうので、あまり

主張ができなくなる。和を意識しすぎて、自分の主

張がしにくくなるっていうのは、ちょっと悪い影響

かなと思います。 

F-12：コミュニケーション取るときは、結構自分の

本当に言いたいことを隠すというか、自分が我慢す

ることが増えるのかなっていう。こうした方がいい

んじゃないかなっていうのを、相手はこう思ってる

だろうし、みたいな感じで止めちゃうことが多いか

な。 

和を意識して、自己主張がしにくくなる 本当に言いたいことを隠したり、止める 

言いたいことを言わない／言えない 
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５．１．KJ法による分析結果 

 

５．１．１．全体の概念図 

 KJ法による分析の結果、和に対する意味づけおよびコミュニケーション行動の全体に共通して

いる上位概念と、各学生によって捉え方が異なる相違点が整理された（図１）。意味づけおよび行

動ともに、①～⑤で示されているのは、各学生による類似した語りを統一し、導き出された一行

見出しである。意味づけに関する①～③と、行動に関する④・⑤はそれぞれ、統合可能な視点を

持つ語りだと考えられたため、意味づけに関する一行見出し（①～③）を包含する【互いが心地

よくつながり、調和が保たれている状態】と、行動に関する一行見出し（④・⑤）を包含する【相

手の気持ちを考慮し、空気を読んだ自制的な行動】という上位概念を抽出した。一方で、意味づ

けにおける相違点（１）および行動における相違点（２）は、各学生によって異なる認識を表し

ている。意味づけにおいては、＜a. 人と違うことを言ったりしたりしない＞と＜b. 互いに意見や

考えを言い合える＞、行動においては＜c. 言いたいことを言わない／言えない＞と＜d. 自分の考

えや意見を述べる＞がそれぞれ対極に位置することを示している。なお、全学生が両極端のどち

らかに振り分けられるわけではなく、学生によっては、グラデーションのように、場面や相手に

応じて位置する場所が変化することもある。 

 

図１：共通点と相違点をまとめた概念図 

 

 

５．１．２．和に対する意味づけ 

和に対する意味づけとして、「①周りと調和がとれている」「②人とのつながり」「③全員が良い

気持ち」の３つを含む上位概念【互いが心地よくつながり、調和が保たれている状態】を全員が

共通認識として持っていた。一方で、上位概念に定めた状態が具体的にどのような状態を表すの

かについては、学生によって一部異なっていた。相違点（１）では＜a. 人と違うことを言ったり

したりしない＞と＜b. お互いに意見や考えを言い合える＞が両端に置かれているが、これは前提

の上位概念【互いが心地よくつながり、調和が保たれている状態】が具体的にそれぞれの学生に
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とって何（どのような状態）を表しているのかが異なることを示している。したがって、９名が

イメージする和の意味づけは、表面的には同じものを指しているようにも見えるが、その具体的

な意味づけは異なっていると言える。 

以下表２では、概念図で用いた上位概念および一行見出し（①～③、a・b）とともに具体的な発

話の引用を提示する。加えて、インタビュー前に Google Formsで尋ねた質問（「和」という言葉を

聞いたとき、どのような印象／イメージを持ちますか）に対する各学生の回答も表３にて示す。

なお、発言内容の明確化を目的とした補足部［］および下線部・太字は筆者によるものである。 

 

表２：和に対する意味づけに関する発言の引用をまとめたもの 

①周りと調和がとれている ②人とのつながり ③全員が良い気持ち 

・和って言われたら、やっぱ調

和が取れてるみたいな。（B さ

ん） 

・調和みたいな。そうですね。

人との調和。（Cさん） 

・コミュニケーション上の和っ

ていうのは、誰にとっても要は

調和が取れた環境。（H さん） 

・和は、似てるもの同士がつな

がってるみたいなイメージが

あります。（D さん） 

・連想するもの。ものっていう

よりかはつながりとか。人間関

係とかっていうところ。人との

つながり。（G さん） 

・一人だけ端っこで何もしない

とか入れてもらえないとか、そ

ういうことはちょっと違うか

な？みたいな。やっぱり嫌な気

持ちになるのはちょっと違う

かな。（I さん） 

・誰にとっても居やすい環境で

あってほしい。（H さん） 

【互いが心地よくつながり、調和が保たれている状態】 

a. 人と違うことを言ったりしたりしない b. お互いに意見や考えを言い合える 

・たとえば、話し合いとかだったら、話の流れと

か、人の話を聞くとか、雰囲気だったり、会話の

内容とかを乱さないように空気を読みながら、

みんなの様子とか表情とか話し方とか内容と

か、そういうの全部含めて、あまりにも目立っ

たことをしない、みんなの流れに合わせた話し

合いをしてるっていうのが、話し合いにおける

和なのかなって私は思ってて。（Cさん） 

・沈黙を重視して、ハイ・コンテクスト社会じゃ

ないですけど、空気を読むだったり、相手の顔

を伺いながら、自分が今考えてることじゃなく

て、みんなの意見を参照しながら自分の意見を

変えていって、最終的に表明する。なんなら表

明できない時もあるみたいな。それくらい慎重

で、周りとの調和を積極的に図っていこうとす

るような姿みたいなのが、僕にとって和って言

われた時に、初めて、そういう感じなのかなっ

て思いますね。（E さん） 

・なんで、言いたいことをしっかり言うってい

う、言いたいことをはっきり言い合える関係も

そうだし、言ったことに対して何か答えが返っ

てくる、別の考えが返ってくるっていう、この

会話のキャッチボール。これは、和なんじゃな

いかな。（A さん） 

・一方的にこっちが言うんじゃなくてお互いに

言い合える関係みたいになってるのがいいのか

もしれない。（F さん） 

・一人の、この一方的なベクトルなのか、双方

のベクトルで向き合えているのかっていうのが

一番の違いだと思う。（H さん） 
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 表２と表３から、「人と人とのつながり」や「調和が取れている」こと、そしてそこにいる全員

にとって「お互いに気持ちのいい雰囲気」が整っていることを、和として捉えていることがうか

がえる。こうした和に対する【互いが心地よくつながり、調和が保たれている状態】という意味

づけは、全ての学生で共通して見られた傾向であったが、一方で、その意味づけの具体的な認識

は学生によって異なっている。表２の発言の引用に加えて、相違点（１）の＜a. 人と違うことを

言ったりしたりしない＞を代表する Cさんによる語りと、＜b. お互いに意見や考えを言い合う＞

を代表する A さんによる語りを引用する。 

 

みんな同じことしてまとまってるなってイメージがあるから、やっぱ話し合いで対立して

ると、やっぱ意見が違うから揃ってないじゃないですか。だから、自分の中の和のイメージ

とは違うんですよ。（Cさん） 

 

結構グループ活動をするっていう時に、一人が全部発するとかいうのじゃなくて、周りの

意見に対して、賛成なのか反対なのかとか、「あ、これはいいと思うけど、これはちょっと違

うんじゃないか」っていうことを言い合えるのって自分の中で結構すごい、もうその時点で

和なんじゃないかなって思ってて。（A さん） 

 

表３：和に対する認識に関する質問（Google Forms）への回答 

 「和」という言葉を聞いたとき、どのような印象／イメージを持ちますか。 

※人とのコミュニケーション場面を想定してください。 

A 人と人とのつながりを和やかにするものであって、その場を温かくしてくれる印象 

B 日本の落ち着いたわびさびのような態度 

C お互いに気持ちのいい雰囲気で目立った対立もなく理解し合ってる様子 

D 人との協調性 

E お淑やか、調和、沈黙、破ってはいけない暗黙の了解 

F お互いに安心感のある関係性 

G 円滑なコミュニケーション、良好な人間関係、たまにストレスにもなる 

H コミュニケーション上では、場の調和をイメージする。場の調和を乱さないように意識して

コミュニケーションをとる 

I 人がお互いの意見や考えを尊重して誰も不愉快ではない様子、笑顔で会話しているイメージ 

 

 ここでは、「話し合いで対立」や「意見が違う」ことを和として捉えず、「みんな同じことして

まとまって」いるという【互いが心地よくつながり、調和が保たれている状態】をイメージして

いる C さんと、常に「周りの意見に対して、賛成なのか反対なのか」を「言い合える」ことがそ

うした状態を作り出すと考えている Aさんとの意味するものが明確に異なっていると捉えられる。

C さんと同様の語りは、表２内の E さんの語りからも見られる。ここでは、「周りとの調和を積極

的に図っていこうとする」ために「自分が今考えていること」よりも「周りの意見を参照しなが

ら自分の意見を変え」たり、時には自身の意見を「表明できないこともある」ことが示されてい

る。一方で、こうした自分の意見を「表明できない」状態について、「言い合える」ことを重視す

る A さんは、「［言いたいことが言えないのは］和じゃない」と語っている。H さんは、Aさんと
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同様に、自身のサークル活動において、１年次は先輩・後輩関係なく互いに意見を言い合える環

境だったことから和を体感していた。しかし、組織構造の変化によって和がなくなったと感じた

ことから、以下のように述べている。 

 

それが２、３年になってピラミッド順に戻ったんですよ。２、３年でピラミッド上、完全

に代表の言いなりっていう構造になって。戻ったときにすごい急に自分が居づらくなって、

その場に。ピラミッドの上あたりにいる役職についてないと、チームに対してあんまり意見

が言えないっていう環境になった瞬間にすごい居づらさ、楽しくないっていう感情が芽生え

たのがめっちゃ思い出されて。 

 

こうした経験から、「だからすごい和っていう環境っていうのは、最も目指すべきグループ像とい

うか団体像だなぁっていうイメージ」を持っている。こうした Hさんや Aさんには、誰かひとり

が意見を言って周りが合わせる「ピラミッド」型ではなく、互いに意見を言い合って「会話のキ

ャッチボール」ができていることが和につながるという認識がある。 

 ここで注意が必要なのは、対立する＜a. 人と違うことを言ったりしたりしない＞と＜b. お互い

に意見や考えを言い合う＞であるが、学生によって完全に両極端に振り分けられるわけではなく、

思い浮かべる場面や関係性、文脈や今までの経験などによって振れ幅があるということである。

たとえば、上で引用した「意見が違うから揃ってない」ことを和のイメージと違うと述べた C さ

んは、以下のようにも回答している。 

 

話し合いで違う意見の人とかやっぱいるじゃないですか。でも、お互い同じテンポ感だっ

たりとか、精神状況で話し合いができてれば、違う意見を持っててもまとまってるなってい

うふうに思えるから。分かりやすく言うと、ただ単に喧嘩してるのと、違う意見持ってても、

普通に穏やかに話し合いしてるので比べると、普通に話し合いができてる方がなんか和って

いうイメージはありますね。 

 

上記 C さんと同様に、「コミュニケーション取るときは、結構自分の本当に言いたいことを隠す」

と語る Fさんであるが、和のひとつの側面として、「お互いに言い合える関係」を挙げている。そ

の条件として、「自分がそんなに気を使わずに、会話したり、ディスカッションとかもできるみた

いな環境」が用意されており、「ある程度、反対意見が出ても和やかにやっていける雰囲気がある」

ことを重視している。したがって、基本的には、＜a. 人と違うことを言ったりしたりしない＞と

自身を特徴づける学生であっても、そうした条件のもとでは＜b. お互いに意見や考えを言い合え

る＞ようになる可能性があり、関係性や文脈によって行動が変化することが示唆されている。 

 

５．１．３．コミュニケーション行動への影響 

 次に、コミュニケーション行動に関する発話の引用を、以下表４にて、概念図で用いた上位概

念および一行見出し（④・⑤、c・d）とともに提示する。 

９名の学生の語りからは、和を意識することによるコミュニケーション行動への影響として、

「④相手の気持ちを考えた自制的な行動」、「⑤空気を読んだ行動」を含む【相手の気持ちを考慮

し、空気を読んだ自制的な行動】という上位概念が浮かび上がった。一方で、そうした自制的な
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行動が＜c. 言いたいことを言わない／言えない＞ことであるのか、＜d. 自分の考えや意見を述べ

る＞ことなのかという具体的な行動に関しては、学生によって違いがあった。 

なお、図１で示している和に対する意味づけとコミュニケーション行動の双方は、上下で単純

な矢印で表せるように紐づいているわけではなく、＜b. お互いに意見を言い合える＞状態を和と

して認識しているにも拘わらず、実際の行動として、＜c. 言いたいことを言わない／言えない＞

という学生もいれば、その逆も存在した。 

 

表４：行動に関する発言の引用をまとめたもの 

④相手の気持ちを考えた自制的な行動 ⑤空気を読んだ行動 

・「この言葉って言っていいのかな？」って、自

分の、もう一人の自分が立ってて、近くに。「そ

の言葉って言っていいの？」っていうのを問わ

れてる。それに対して、自分に置き換えて考え

た時に、「いや、これはダメじゃない？」と思う

んだったら、やめればいいし。っていうここの

考え、線引きみたいなのをつけてほしいなと思

ってて。自分の中では。（A さん） 

・和を乱さないように、行き過ぎたこと言わな

いとか、ふざけすぎないとか、怒りすぎないと

かっていう、ちょっとした制御にはなるかなと

は思います。（Bさん） 

・空気を読むっていう、空気を読みすぎるのは

よくないかもしれないですけど、ある程度この

人こういうこと言ってるとか、話の流れ、こう

いうふうにいってるとか、こういうことしよう

としてるとか、そういうのを感じ取ることで、

自分がそれに合わせようとするから、和ができ

てるっていうのはあると思って。もしそこで自

分が全く関係ないこと言ったりとか、関係ない

ことをしちゃうと、みんな混乱するし、よく分

からないことになっちゃうから。そこは、自分

は結構気をつけて、周りを見て、話したりとか

行動したりとか、結構気をつけてるかなと思い

ますね。（C さん） 

【相手の気持ちを考慮し、空気を読んだ自制的な行動】 

c. 言いたいことを言わない／言えない d. 自分の考えを述べる 

・これ言っちゃったら、っていうので、あまり

主張ができなくなる。和を意識しすぎて、自分

の主張がしにくくなるっていうのは、ちょっと

悪い影響かなと思います。（D さん） 

・あんまり自分も敵を作りたくないし。なんと

かみんな丸くうまく持っていきたいなみたい

な感じはずっとあって、そういうのが今多分あ

んまり厳しく言えないとか、我慢しがちになる

とかそういうところにつながってる。（F さん） 

・ほぼ結論なんですけど。自分の考えをまず述

べる。考えるだけじゃダメだと思ってて。考え

を述べる。そういう述べれる場面があるのであ

れば。（A さん） 

・強烈なキャラがいて、確かに最初の方はすご

い突発的なことを言うから、受け止めるのめっ

ちゃ大変だった。後輩で。受け止め方を分かっ

てしまえば、そこまで苦痛でもないっていう

か、結構調和の取り方をつかんできたような気

がする。意見に対して結構な勢いで来るから、

その［相手の］勢いに対して自分もその勢いに

合うように意見言えばいいんだっていうのが

分かってきて、それでなんか結構バランスとれ

た感じになってきたなって最近は思う。（H さ

ん） 
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 和を意識することによるコミュニケーション行動への影響について、多くの学生が「和を乱さ

ないように」自身の言動や行動に「ちょっとした制御」をかけており、「周りを見て、話したり行

動したり」することで「空気を読む」ことを心がけていた。相手の反応を常に気にしているよう

にうかがえた Iさんは、「明らかに［空気を］読めてない人とかを見ちゃうと、絶対ああなりたく

ない！と思って、やばい、気をつけなきゃみたいな」気持ちになると述べるとともに、「相手がし

てほしいとまでは言わないけど、こうしてほしくはないだろうな、を避けながらみたいなコミュ

ニケーション」をするよう心がけている。このように【相手の気持ちを考慮し、空気を読んだ自

制的な行動】を全員が心がけているという共通点が見られた一方で、その具体的な行動について

は、意味づけ同様異なる側面もあった。 

 たとえば、表４の＜c. 言いたいことを言わない／言えない＞の項目内で引用されている「和を

意識しすぎて、自分の主張がしにくくなる」と語る D さんは、以下のように述べている。 

 

もうちょっと主張してれば、答えみんな合ってたのに、それを、そこを意識しすぎて、乱

さないようにっていうのを意識しすぎて、自分の意見を抑えちゃって、結果間違ってました、

みんなの意見の方が間違ってましたってなったら、後悔します。もうちょっと主張してれば

よかったかな、みたいな。あまり意識しすぎたかなとか。 

 

こうした発言から、D さんは、普段から和を意識することで自分の＜c. 言いたいことを言わない

／言えない＞ことが多いと推察される。また、相手に対して自己開示を基本的にしないと述べる

G さんは、和を意識することによって、「自分から提案しないとか、聞く専門。あんまり自分の話

はしないで相手が話してて気持ちいいように相槌を打ったり」と、自分の意見や意志は関係なく

相手に合わせると語っていた。このように和を意識することで消極的とも捉えられるコミュニケ

ーション行動を選択する学生がいる一方、「自分の考えをまず述べる」ことが重要だとする A さ

んは以下のように述べている。 

 

１言って、もしかしたら３返ってくるかもしれない。そしたら、その３に対して自分が何

か言えば相手はもしかしたら５気づくかもしれない、みたいな感じで。ここがちょっとずつ

広がっていければいいのかなって。で、自分は、これは和を広げることになるんじゃないか

なって思います。 

 

互いの意見を言い合うことで和を広げると述べる A さんは、むしろ「相手の考えだけ聞いて『あ

ー確かにそうだね。じゃあ、それで行こう』」みたいな感じだと、「それはコミュニケーションで

も何でもなくて」と語っており、＜d. 自分の考えを述べる＞ことを【相手の気持ちを考慮し、空

気を読んだ自制的な行動】であるとしている。これは、＜c. 言いたいことを言わない／言えない

＞ことが同様の行動につながると考える学生とは異なるコミュニケーションの仕方である。 

 しかしながら、意味づけの節でも触れたように、各学生が対極する相違点のどちらかに完全に

振り分けられるわけではない。「自分の考えをまず述べる」ことを重要視する A さんと同様に、

「自分もその［相手の］勢いに合うように意見言えばいい」と考えている H さんであるが、一方

で、以下のような発言もあった。 
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和を保つっていうのは、百パーセント言えるってことはない。絶対になくて、いくら私が

はっきり言う人であっても、百パーセント言い切る、言い切れるっていうのは絶対なくて。 

 

したがって、コミュニケーション行動においても、各学生による行動の違いだけでなく、場面や

関係性、文脈といったさまざまな要素によって、行動は変化してくることが示唆されている。た

とえば、サークルでキャプテンに任命された F さんは、こうした行動のグラデーションの狭間で

苦悩を抱えていることが以下の発言から読み取れる。 

 

もっと言うべきじゃね？みたいなことを、いやでもチームの雰囲気保つためにはあんまり

言わない方がいいんじゃないか？みたいな。もうずっと同じこと言ってますけど、多分。そ

ういうのが永遠と続いている感じ。 

 

加えて、「和を崩さないために確かに［意見や不満を］言ってないとは思うんですけど、結果的に

言った方がうまくいくことももちろんあるんで、これちょっと難しい」と悩みを吐露していた。

したがって、＜c. 言いたいことを言わない／言えない＞と＜d. 自分の考えを述べる＞との間では、

学生によっては常に葛藤が生じている可能性がある。そして、そうした葛藤の有無や大小には、

全体の共通点としての【相手の気持ちを考慮し、空気を読んだ自制的な行動】が何を指すのかと

いう違いが反映されているのである。 

 また、和を意識することによる自身の行動や言動に対する葛藤は、自らが意味づける和に反し

た行動を取る（または取られる）ことに起因する否定的な感情から生じる場合がある。たとえば、

Iさんは「周りの人にも逆に気を遣わせちゃうんじゃないかなってぐらい気を遣っちゃうこともあ

る」と述べるほど、「気を遣い」、「空気を読もう」と努力している。しかし、「［空気］読もうと思

って。けど、やっぱ読めてるか分からないから」と、自身の行動が適切かどうかについて常に不

安を抱えている。こうした不安は「気遣いすぎちゃう」とか「空気読むのって普通に疲れる」と

いう発言に表れている一方で、以下のように多少の我慢は仕方がないと捉える姿勢も見られる。 

 

全体で見たら、自分がちょっと我慢すれば、なんか和が良い。良いっていうか、みんな仲

いいねみたいな感じになるんだったら。めっちゃもう本当死ぬほどつらいみたいな感じじゃ

なければ、みんながちょっとずつ気を遣うのが一番いいんじゃないかな？って思います。 

 

Ｉさんの語りからは、その場にいる全員が同様に我慢しているため多少の疲れやストレスはお互

い様であることを示唆しているが、今回インタビューした多くの学生が同様の考えを述べていた。

こうした考えの背景には、自らが意味づける和に反する行動を取る人に対して否定的な感情を抱

く（または抱かれる）ことが影響していると考えられる。以下に、自身が否定的に捉えられるこ

とを懸念する発言（Cさん）と他者を否定的に捉える発言（Iさん）を示す。 

 

［思ったことをすぐ言うと］「あ、言うんだ」って思うだろうなと思って。逆にそれが、自

分が乱してるじゃないですけど、多分乱す原因になっちゃうってのが分かってるから、あん

まり言えない。（C さん） 

でも［空気を］明らかに読めてない人とかを見ちゃうと、絶対ああなりたくない！と思っ



73 

て。（Iさん） 

 

これらの発言は、自身が意味づける和に反する行動を取る人への否定的な感情が、個人の行動を

制約する一因となっていることを示している。また、否定的な感情を抱かれないようにするため、

自己点検を伴う慎重なコミュニケーションが常に求められている。 

 以上、KJ法を活用することで、和に対する意味づけおよびコミュニケーション行動における９

名の学生の共通点と相違点といった全体の傾向を示した。しかし、同じ和という言葉を使ってい

るにも関わらず、なぜ相違点（１）（２）が出てくるのかは、未だ不明瞭である。そのため、以下

では、相違点に着目したナラティブ分析を活用して、その点を深掘りした。 

 

５．２．ナラティブ分析による結果 

 本節では、KJ法で整理された全体の傾向の相違点に着目し、和に対する意味づけおよびコミュ

ニケーション行動に関する相違が最も大きいと考えられる A さんと D さんの語りを取り上げた。

そして、当該学生２名の語りを詳細に分析することで、和に対する意味づけおよび行動が、どの

ように異なり、なぜそのような違いが出てくるのかを分析した。 

ここで対象とした相違は、前節の KJ法によって抽出された２つの側面であった。１つ目は、意

味づけに関する相違点（１）＜a. 人と違うことを言ったりしたりしない＞、＜b. 互いに意見や考

えを言い合える＞であり、２つ目は、行動に関する相違点（２）＜c. 言いたいことを言わない／

言えない＞、＜d. 自分の考えや意見を述べる＞であった。なお、Aさんと D さんの選定は、本論

文の研究者２名が逐語録を丁寧に見直し、KJ 法で明らかになった相違点における相違が大きく、

本研究の目的を達成するうえで最も適しているとの判断が一致した学生２名である。 

 以下では、A さんと Dさんそれぞれの語りから、【１】和に対する意味づけ、【２】コミュニケ

ーション行動、【３】和を乱す行動、の３つに焦点を当てて物語を生成した。そして、【１】～【３】

で浮かび上がった各学生のテーマを基に、和に対する認識について、実際の発言の引用とともに

詳述していく。なお、KJ法による分析で着目した【１】【２】に加えて、【３】も取り上げる理由

は、各学生が意味づける和が乱れている状態（和になっていない状態）に注目することで、和に

対する意味づけを多面的に把握し、その背景や意図を理解するための手がかりになると考えたか

らである。 

 

５．２．１．Dさんの語り 

D さんの語りに対して生成された物語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D さんは、人が集まったときに角がなく、【１】みんながつながって丸みを帯びている状態を

和であると捉えている。そして、自身のコミュニケーション行動として、協調することや空気

を読むことを意識し、つながりやまとまりを壊さないように【２】違う意見に対して自己主張

を控える。そのため、【３】多数派と違うことを言ったりしたりすることは、集団のまとまり

を損ない、空気を悪くしたり、険悪な雰囲気をうむことにもつながり、最終的に和を乱すこと

になると考えている。 
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図２：D さんの語り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【１】みんながつながって丸みを帯びている状態 

 Dさんは、ひとりでいることの対として、人と「紐でつながれて」、みんなで「丸になるイメー

ジ」を和に対して持っており、「伝染」するように「人と人とのつながり」が広がっていくことが

和であると主張している。そして、人とつながっている状態を丸と表現した背景として、「角がな

い」ことを特徴として挙げ、そのためには、自分や特定の誰かが「目立たない」ことや「とんがら

ないように」行動することなどが必要とされており、集団の中の「平均」であることが求められ

る。和に対して、「結構協調性と似てる」と述べており、「そういう思考、文化が日本人にあるか

ら、やっぱ、和は日本の文化」であると考えている。 

 

【２】違う意見に対して自己主張を控える 

D さんは、和が自身のコミュニケーション行動に与える影響の良い側面として「グループの一

員になれた感」があると述べており、そのためには、「行きたいと思ってなくても空気を読んでと

か、それこそ協調性とかを意識して」、自分の意志と反することであっても周りに合わせることで

「仲間に入れてるっていう感覚」を得られると述べる。一方で、悪い影響として、「和を乱さない

ように自分が動いちゃう時」を挙げており、「本当は、たとえばグループプレゼンとかも、こっち

の方がいいんじゃないかなとか思ってても、多数が自分と違う意見だったら、この何人かの和を

乱しちゃう」から「和を意識しすぎて、自分の主張がしにくくなる」と語っている。その背景に

は、D さん自身が「空気が悪いのはあんま得意じゃないから、自分のためにも、険悪な感じにな

りたくない」し、「気まずいってのが嫌だから」、「どうせやるなら気持ちよく、お互いが心地よく

遂行したい」という考えがある。 

 

【３】多数派と違うことを言ったりしたりすること 

 【２】で示した通り、「多数が自分と違う意見だったら、この何人かの和を乱しちゃう」ことを

気にして自己主張を抑える傾向がある D さんは、「みんながそれぞれ意見を出すと、あっちもこ

っちも、ってなると、和じゃなくなっちゃう」と考えている。したがって、「空気を読まずに発言

することで『こいつ協調性ないな』」と思われることは、「和を乱しちゃう」ことにつながる。そ

のため、「自分の意思でおりたくないって思ってるけど、みんながいたらやっぱ言いにくいことは

みんながつながって 

丸みを帯びている状態 

【１】和に対する意味づけ 

違う意見に対して 

自己主張を控える 

【２】コミュニケーション行

多数派と違うことを言った

りしたりすること 

【３】和を乱す行為 
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ありますね」と語っているように、ここで言う空気とは、多数派が作り出しているものである。

そして、「乱さないようにっていうのを意識しすぎて、自分の意見を押さえ」ることが多く、「も

うちょっと主張してればよかった」と「後悔」することもある。 

 

５．２．２．Aさんの語り 

A さんの語りに対して生成された物語 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３：A さんの語り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【１】賛成や反対などの意見を互いに言い合える状態 

A さんは、「周りの意見に対して、賛成なのか反対なのかとか（中略）言い合えるのって自分の

中で結構すごい、もうその時点で和」であると述べ、「言いたいことをしっかり言うっていう、言

いたいことをはっきり言い合える関係もそうだし、言ったことに対して何か答えが返ってくる、

別の考えが返ってくるっていう、この会話のキャッチボール」が重要であると主張している。そ

して、そうすることで、「和を広げることになる」と認識している。会話のキャッチボールとは、

「自分の考えも言えるし、相手の考えも来る。［相手の考え］に対して、また新たに疑問が生まれ

る」といった繰り返しが常におこなわれるコミュニケーションである。一方で、和とは、その場

を「温かい気持ち」にしてくれるものであると語っているが、「本当はこう思ってる、別の意見を

持ってるけど、結局それを話さないってなってしまったら、その人の気持ちとは違う方向に行っ

てしまう」ことになり、そうした状態は温かい場ではないとしている。加えて、「今のコミュニケ

ーションは諦め」であるとし、「本当はこう思ってるけど、多数派だから、もうそっち、自分の意

見と別の意見の方が多いからっていう感じで、諦めてしまってるなっていう印象」を持っており、

A さんは、【１】賛成や反対などの意見を互いに言い合える状態を人と人とがつながる温かい

場と表現しており、それが和であると捉えている。自身のコミュニケーション行動としても、

相手の気持ちを想像して言動の内容を検討する【２】自制を経たうえで自分の意見や考えを言

うことを重視している。そのため、【３】自分の意見を言わないことは、単に周りからの否定

的な反応を気にして自分を守っているだけであり、全体の和を徐々に壊していると考えてい

る。 

賛成や反対などの意見を 

互いに言い合える状態 

【１】和に対する意味づけ 

自制を経たうえで 

自分の意見や考えを言う 

 

【２】コミュニケーション行動 

自分の意見を 

言わないこと 

【３】和を乱す行為 
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「［言いたいことが言えないのは］和じゃない」と強調している。 

 

【２】自制を経たうえで自分の意見や考えを言う 

 Aさんは、「コミュニケーションの根本として、やっぱり自分の考えをまず述べるっていうのが

すごい大事」であると強調している。ここでは、「一方的に言うのも良くない」ため、「相手の考

えを聞くことで、自分の考えをそこで発言する」キャッチボールが重要となる。自分の意見や考

えを述べるうえでは、「親しき仲にも礼儀ありっていうのがモットー」であるとし、「この言葉を

言って、この友達はどう思うんだろう」、「これ言っていいのかなとかって、考えて発言する」こ

とを心がけており、これを「和を整える」ための「自制」と表現している。 

一方で、「相手の考えだけ聞いて、あー確かにそうだね。じゃあ、それで行こう。みたいな感じ

だと、それはコミュニケーションでも何でもなく」、「周りの考えが分からないから言わない、発

さないは、自制っていうか、自分を守ってる」だけであると述べる。そのため、「［自分を守るた

めの］線引きじゃなくて、この言葉を言って他者はどう思うのかっていう、そこの線引きを決め」

ながら、コミュニケーションをすることが重要である。したがって、主張する意見や考えについ

ては、「間違っててもいい」ことを強調しており、「間違えを恐れてずっとここ［主張すること］

をやらなかったら、もうコミュニケーションできない」ため、「間違えてもいいからこそ、しっか

り発言することは発言するけど、その発言の度合い、線引きっていうのをやっぱり考えることが、

自制することが大事」であると主張している。 

 

【３】自分の意見を言わないこと 

和を意識したうえで、自分の意見や考えを述べることを自身のコミュニケーション行動に挙げ

る A さんは、和を乱す行為について、「自分の意思を持たないとか、周りに流されるといった行

為」によって、「ちょっとずつ和っていうものが阻害」されるため、「同調圧力というか。そうい

うのに左右されやすい世の中になってきたからこそ、やっぱり和っていうものがちょっとずつ失

われていってる」と感じている。そのため、「人の意見を軸にする、自分の軸がない人っていうの

も、結局和を乱す」と捉えており、その乱し方として、「バーンじゃなくて、じわじわと和を乱し

て」、「徐々に徐々に乱していって、ある時爆発する」と考えている。 

 

５．２．３．各学生による語りの相違点の整理 

 上述した A さんと Dさんによる【１】～【３】の語りを整理したものが、以下表５である。 

KJ法で導き出された上位概念である【互いが心地よくつながり、調和が保たれている状態】を

前提としたうえで、【１】和に対する意味づけに関して、両者に共通しているのは、人と人とがつ

ながっていて、そのつながりが広がっていくイメージを持っている点である。一方、「目立たない」

「とんがらない」「角がない」状態を和に対する意味づけとして表現する Dさんに対して、「意見

を言い合う」ことを強調する Aさんは、人とのつながり方や和の広がり方に対する認識が異なっ

ていることが、【２】コミュニケーション行動、【３】和を乱す行為の２つの側面に表れている。 

「協調性」や「空気を読むこと」といった相手に合わせる行為を重視することで、グループの

一員（＝和の中）に入れると捉えている D さんは、この空気とも言える和を壊さないための行動

として、自己主張を抑える傾向にある。こうした空気は、多数派によって作り出されることが多

く、和を維持するためには、多数派の意見や考えに従うことが目指される。こうして、相手（多
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数派）に合わせることで、和は「伝染」しながら広がっていく。ここでは、「伝染」という言葉か

らも示唆されるように、多数派と同じ行動を取ることが和の広がりとして捉えられている。しか

しながら、こうした行動は、A さんによると「諦めのコミュニケーション」と表現され、結果と

して「じわじわと和を乱す」ことにつながる。そのため、Aさんは、相手への配慮を忘れない「自

制」を重要視しつつも、意見や考えを互いに言い合うこと、そして、間違いを恐れずに主張し合

う「会話のキャッチボール」ができる関係性を構築していくことで和が広がると考えている。 

 

表５：A さんと D さんの語りの比較 

 D さん A さん 

【１】 

和に対する 

意味づけ 

みんながつながって 

丸みを帯びている状態 

賛成や反対などの意見を互いに 

言い合える状態 

誰も目立たず、とんがらず、角がない

丸の状態で、人と人とのつながりが 

広がっていくイメージ 

意見を言えない諦めの状態ではなく、

互いに意見を言い合うといった会話の

キャッチボールを通して温かい関係が

広がる 

【２】 

コミュニケー

ション行動 

違う意見に対して自己主張を控える 
自制を経たうえで自分の意見や考えを

言う 

協調性や空気を読むことを意識し、グ

ループの一員でいるためにも、 

自分の主張がしにくくなる 

他者への配慮や自制をもって和を整え

るために、たとえ間違っていたとして

も、自分の意見を恐れず発言する 

【３】 

和を乱す 

行為 

多数派と違うことを言ったりしたり 

すること 
自分の意見を言わないこと 

多数派による意見に対して、空気を読

まずに発言したり、みんながそれぞれ

に意見を出しあったりして 

まとまらないこと 

自分の意志を持たず、周りに流され

て、人の意見を軸にする人や意見や 

考えを言わないという行為が和を 

じわじわと乱す 

 

 つまり、Aさんと D さんの両者は、「人とのつながりが広がっていく」という共通の意味づけを

おこなっているにも関わらず、つながり方や広がり方に関する認識が異なっており、それに付随

する自身の行動にも影響を与えているのである。 

 

５．３．分析結果のまとめ 

 本研究では、KJ法およびナラティブ分析を併用し、大学生が和に対して抱く意味づけ（RQ１）

と、それに伴うコミュニケーション行動の様相（RQ２）を多角的に分析した。まず、KJ法による

分析の結果、大学生は和への意味づけ（RQ１）として、「①周りと調和がとれている」、「②人との

つながり」、「③全員が良い気持ち」という認識を抱いており、これらを包括する上位概念として

【互いが心地よくつながり、調和が保たれている状態】が浮かびあがった。この共通認識は、調

査対象者全員に共通して見られた傾向である。しかし、その具体的な認識として＜a. 人と違うこ

とを言ったりしたりしない＞、＜b. 互いに意見や考えを言い合える＞という相違する考えがある

ことも明らかになった。コミュニケーション行動（RQ２）については、「④相手の気持ちを考えた
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自制的な行動」、「⑤空気を読んだ行動」を包括する上位概念【相手の気持ちを考慮し、空気を読

んだ自制的な行動】が共通点となったが、具体的な行動としては、＜c. 言いたいことを言わない

／言えない＞、＜d. 自分の考えや意見を述べる＞といった相違点があることが明らかになった。 

 つづいて、KJ法で導き出された相違点について、異なりの要因を探ることを目的とし、最も相

違が大きいと考えられた学生２名の語りをナラティブ分析によって深掘りした。その結果、人と

のつながりが広がっていくというイメージを和に対して持つ点で両者は共通していた（RQ１）が、

その先の（和を乱す行為を含む）コミュニケーション行動が異なる（RQ２）ことが明らかになっ

た。和という状態に対して、同じことをする他者を想定する D さんと、異なることを言う他者を

想定する Aさんでは、和を広げることにつながる他者への認識とそれを反映した自身のコミュニ

ケーション行動が異なっていると考えられる。以上の結果について、次節で考察していく。 

 

６．考察 

 本研究は、現代の大学生が和に対してどのような意味づけをしているのか、そしてその意味づ

けがどのようなコミュニケーション行動につながっているのかを明らかにすることを目的とした。

インタビュー調査の結果、和に対する認識と関連するコミュニケーション行動の両方において、

調査対象者全体で共通する傾向と、詳細な違いがあることが確認された。本節では、以上の分析

結果に基づき、①和の意味づけと自己・他者の規範化、②コミュニケーション研究における和の

位置づけ、③和の乱れの個人への還元という３点について考察を進める。 

 

６．１．和の意味づけと自己と他者の関係の規範化 

 和に対する意味づけと和を保つための行動には、調査協力者全体の共通点と相違点があった。

和に対しては、９名全体が【互いが心地よくつながり、調和が保たれている状態】と意味づけて

おり、その和を保つために【相手の気持ちを考慮し、空気を読んだ自制的な行動】をすることが

KJ法による分析から導き出された。すなわち、その場にいる全員が嫌な気持ちにならず、心地よ

い形でつながっていることこそが和であると考え、その状態が崩れないように自制するという点

は共通していると言える。しかし、ナラティブ分析結果を見ると、＜a. 人と違うことを言ったり

したりしない＞と＜c. 言いたいことを言わない／言えない＞の特徴を持つ D さんは、「多数派と

違うことを言ったりしたりしないこと」が和において重要だとし、「自己主張を控える」ことを

意識している。その反面、＜b. 互いに意見や考えを言い合える＞と＜d. 自分の考えや意見を述べ

る＞の特徴を持つ A さんは、「意見を互いに言い合える」ことが和を広げると考え、「自制を経

たうえで自分の意見や考えを言う」ことを重視しているうえに、D さんのように「自分の意見を

言わないこと」は徐々に和を乱すと捉えている。A さんと Dさんでは、和に該当する人とのつな

がり方や和の広がり方の認識が異なるのである。 

 このような相違の背景の一側面として、「自己と他者の関係がいかにあるべきか」という認識

が関与していると考えられる。D さんにとって和が維持されるためには、ともにコミュニケーシ

ョンをしている他者と自己は類似した存在であるべきであり、その類似性が担保されなくなると

和が乱れると捉えている。人々が「同質的に」つながることで和が広がると考えているのである。

一方で、A さんにとっては、他者は自身と異なる考えを持っているのが当然であり、各々の意見

を全員が表現することで和が広がると捉えている。KJ法による分析の結果、意味づけおよび行動

において導き出された差異は、学生によってだけでなく、場面や関係性、文脈によっても変化す
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ることが示唆されたが、自己と他者の関係がどのようであることが和につながると捉えているの

かが、意味づけや行動に相違が出る背景のひとつとなっていると言える。既存の和の学術定義に

は「同質性を基盤とした和」と「異質性を基盤とした和」という２つのアプローチが混在してい

る点を指摘したが（２節）、和を保つにあたって、自己と他者が、「同質性」と「異質性」のどち

らをより強く基盤とした関係であるべきだと意味づけているのかによって、【互いが心地よくつ

ながり、調和が保たれている状態】の具体的内容が変化し、さらにその認識の違いによって行動

も変化してくるのだと解釈できる。したがって、和は、土台はある程度共通しているものの、各々

の「自己と他者の関係がいかにあるべきか」の捉え方の違いに応じて具体的な意味づけが異なる

概念だと考えられる。すなわち、他者との関係の捉え方において、和には多様性が生じるのであ

る。 

 

６．２．コミュニケーション研究における和の位置づけ 

 コミュニケーション研究において、和は、日本人のコミュニケーション行動を規定する重要な

価値観のひとつとして扱われてきた。和は日本文化に欠かせない概念であり（小坂, 2017）、日本

人はいろいろな価値観の中でも争いのない状態としての和を最優先する（竹内, 1995）とされてい

る。本研究の結果から、確かに、学生がコミュニケーションの際にある程度和を重視していると

言えるが、その反面、和の詳細な意味づけや具体的な行動には違いがあることが示された。たと

えば、「本人には直接は言わないかもしれないけど、そういうのが続いたら普通にフェードアウ

トする」（Iさん）という発言に見られるように、和を保つ／乱さないために自分の考えを言わず、

相手との関係を絶つことを自らの行動として選択する人がいる。D さんもまた、「たとえばグル

ーププレゼンとかも、『こっちの方がいいんじゃないかな』とか思ってても、多数がそっちの、

自分と違う意見だったら、この何人かの和を乱しちゃう」ため、「和を意識しすぎて、自分の主

張がしにくくなる」と考えている。しかしながら、「賛成や反対などの意見を互いに言い合える

状態」が和であると意味づける A さんは、むしろ和のための沈黙 9) や迎合をよしとせず、意見を

互いに言い合うことで和が広がると捉えている。そして A さん自身、「相手の考えを聞いたうえ

で、自分の考えを述べる」ことを意識している。つまり、一言で「和を保つ」と言っても、人によ

ってその意味づけや行動は異なるのである。 

 したがって、今後のコミュニケーション研究における和の位置づけを見直す必要があると考え

られる。これまでの日本人を対象としたコミュニケーション研究では、和が、主に沈黙やコンフ

リクト回避の一要因として説明されてきたが（Kawabata & Gastaldo, 2015; Ohbuchi & Atsumi, 2010; 

Ohbuchi & Takahashi, 1994）、本研究の結果からは、先行研究に通ずる形で沈黙や回避を選ぶ学生

もいる反面、自分の意見を表明することで和を広げようとする学生もいることがうかがえる。和

を語る中で焦点が当たらない人々が存在し、ステレオタイプ的に和と沈黙やコンフリクト回避と

いう行動が結びつけられてきたのは大きな問題である。本研究の知見を踏まえると、無批判に、

和が重要という前提に立ったうえで、特定の日本人のコミュニケーション行動を説明するために

和を利用することは誤った解釈につながる恐れがあると言える。研究プロセスの中で和という概

念を援用する際は、研究対象者にとっての和とはいったい何を意味しているのか、また、どのよ

うな行動が和に結びつくと捉えているのかを吟味する必要があるだろう。 
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６．３．個人への還元 

本研究に参加した大学生は、和が乱れる原因を個人の行動や態度に帰していた。インタビュー

データを参照すると、「人の意見を軸にする、自分の軸がない人っていうのも、結局和を乱すん

じゃないのかなって自分は思ってて」（A さん）、「［思ったことをすぐ言うと］『あ、言うん

だ』って思うだろうなと思って。逆にそれが、自分が乱してるじゃないですけど、多分乱す原因

になっちゃうってのが分かってるから、あんまり言えないって言うか」（Cさん）という形で、特

定の個人の行動が和の乱れの原因になると考えられている。そして、何でも言う空気を読めない

人は「見てて不愉快」であり「絶対ああなりたくない！」と感じる（Iさん）ように、その個人が

悪者と化してしまう。分析結果から、各々が和を保つために【相手の気持ちを考慮し、空気を読

んだ自制的な行動】をすることが明らかになったが、そのような行動が和を維持するために重要

だと考えているからこそ、同様に行動できない人がいると、その人が和を乱す要因だと否定的に

捉えられるのである。 

 和を乱す人に対する否定的認識は、「関係性の個人化」（貴戸, 2011）に通じると考えられる。

関係性の個人化とは、「他者や場との関係によって変わってくるはずのものを、能力として個人

の中に固定的に措定すること」（貴戸, 2011, p.3）であり、本来は人と人との「あいだ」にあるは

ずのものを個人の能力として扱ってしまうことを指す概念である。和もまた、ひとりの個人が作

ったり乱したりできるものではなく、関係性や文脈による影響を大きく受けるものであるはずで

ある。また、６．１．節で「自己と他者の関係がいかにあるべきか」に対する認識がそれぞれの和

の意味づけに影響すると主張したように、ひとえに和と言ってもその意味は人によって異なるた

め、和を保つための行動の基準も人それぞれ違うと考えられる。それにもかかわらず、「空気が

読める」「自制（したうえで発言）できる」ことが和を維持するために個々人が持つべき力であ

ると捉えられ、和が乱れたと判断された場合には、その原因が個人の力の欠如に還元されている

と解釈できる。 

 このような和の乱れの個人への還元は、人々の苦しみにつながる恐れがある。貴戸（2011）は、

関係性の個人化の問題のひとつとして、測ることができないはずの個人の人間性や内面性に関わ

るものが容易に測定可能なものに見え、自己責任が強調されてしまう点を挙げている。本研究の

結果では、学生が和を保つために【相手の気持ちを考慮し、空気を読んだ自制的な行動】をする

ことを示したが、「空気を読んだ」「自制的な行動」に本来明確な基準はなく、その具体的な行動

には個人差がある。にもかかわらず、特定の「誰か」が和を乱すと捉え、そのような人にはなり

たくないとする否定的な見方は、「実体のない『ふさわしさ』にあたかも輪郭を与えることがで

きるかのように思っている」（塙, 2019, p.31）ことの表れだと言える。和を乱す人に対する不快感

の強い Iさんは、自分の行動を描写する際に、「できてるか分からない」「空気読もうと思ってる

けど、やっぱ読めてるか分からないし」と自身の行動の正当性に対する強い不安を複数回表明し

ている。この不安の背景には、実際には明確な「正しさ」など存在しない「空気を読んだ自制的

な行動」に対して、特定の基準があると思っていると同時に、その基準が自分だけではなくその

場に存在する他者（特に多数派）によって決まるとも認識していることが関係していると解釈で

きる。つまり、和の乱れを個人の問題として還元することは、和を保つための行動に一定の判断

基準があるように思わせ、自他の行動に必要以上の制限をかけることにつながると考えられる。

和はその場全員のコミュニケーションによって作られ、維持されるものであり、仮に誰かの行動

によって和が乱れたと感じても、その行動に対して「和を乱した」という意味を付与しているの
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は、あくまでも当人である。 

 

７．おわりに 

 本研究は、和という概念が、曖昧な扱いのままコミュニケーション学の分野で重要視されてき

たという現状に注目し、現代の大学生のコミュニケーションにおける和に対する意味づけとその

意味づけが導くコミュニケーション行動を明らかにすることを目的とした。本研究の結果、和は

人によって、また、相手との関係や文脈によって意味づけが異なる概念であり、その意味づけに

よって行動も変化することが明らかになった。「和を保つためには自己と他者の関係がいかにあ

るべきか」に対する認識の違いが一要因となって人々の具体的な意味づけが異なるため、無批判

に和の重要性を前提とし、特定の日本人のコミュニケーション行動を説明するために和という概

念を援用すべきではないと言える。 

しかし、本研究には残された限界がある。インタビュー調査を基にした和の概念化が本研究の

主眼となっているが、サンプル数の少なさおよび KJ 法やナラティブ分析といった分析方法の性

質上、本研究の結果を一般化できるとは断言できない。加えて、調査参加者の半数以上（９名中

５名）が外国語学部の学生であり、他学部の学生に比べて外国語学習や異文化に接する機会が多

いと考えられる。そのため、そうした経験が回答傾向に一定の影響を与えた可能性も否めない。

したがって、今後は、より多様な背景を持つ学生を対象としたさらなる調査を実施していく必要

がある。また、異なる文化的背景を持つ人々が和をどのように捉え、それが異文化間コミュニケ

ーションにどのような影響を与えるのかについて分析をすることも有益だと考えられる。 

 以上の限界はあるが、これまであまり考慮されてこなかった和の複雑性に踏み込み、ステレオ

タイプ的に語られる日本人のコミュニケーション行動に対して新たな知見を提示した本研究が、

今後のコミュニケーション研究の発展に寄与できれば幸いである。 
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註 

1) 既存の研究では、「和」と “harmony” が互いに訳語として同一視される傾向にあるが、日本や中国における

「和」と “harmony” の意味やニュアンスは異なる可能性があると示唆されている（Shigemitsu, 2002; Zhang, 

2023）。よって、先行研究レビューでは、その特徴をつかむための参考として一部 “harmony” に言及した論文

も取り上げるが、研究目的に合致するよう、本調査では、日本社会の中で用いられる「和」という概念・価値

観に焦点を当てた分析をおこなう。 

2) 本研究ではコミュニケーションのコンテクストにおける「和」を対象とするため、数学の「和」や日本という

意味での「和」は考察の対象に含めない。 

3) なお、和と混同されやすい言葉として「協調性」という言葉が挙げられるが、和とは区別される。協調性は、

基本的なパーソナリティ次元の一つとしても捉えられているように、他者とうまく協調できる個人の性質を

指す（登張ほか, 2019）一方で、和は、ものごとが調和された状態やその状態を重視する社会的規範を表す概

念である点に違いがある。 

4) 本研究では、「和を保たない」行動を一概に「和を乱す」行動とは捉えず、相手との関係性や場の目的、自身

の役割などを踏まえたうえで、結果として和を重視しない選択をする場合も含めて検討する。 
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5) 本研究の参加者は、全員日本の学校教育を受け、日本で長い間生活してきた人々である。「日本社会において

生活する人々によって共有、学習された知覚パターン、価値前提、コミュニケーション・スタイル、生活様式

をもち、日本語を話す人」、すなわち、「日本文化の担い手としての『日本人』」（石黒, 2005, p.54）であると言

える。 

6) ２名のインタビュアーによる相違を最小限におさえるため、質問内容やインタビューの進め方を確認するこ

とを目的としたパイロット調査を事前におこなった。実際のインタビュー調査を模倣したパイロット調査で

は、それぞれのインタビューの様子を互いに観察したあと、全体の内容や流れを振り返り、精査したうえで本

調査をおこなった。 

7) 意味のある語りとは、「研究目的に照らして、意味があると感じられる語り」（やまだ, 2003, p.41）であり、本

調査においては、RQ に関する語りを指す。 

8) この分析段階は、KJ 法で整理された調査協力者９名の語り全体の傾向を基盤として、学生間の和に対する意

味づけやコミュニケーション行動の相違点に着目し、その背景や要因についてより深く解釈・理解すること

を目的としている。したがって、仮説生成を最重要視する GTA および共通概念の抽出や理論化を目指す M-

GTA（木下, 2007）よりも、個々の研究参加者が持つ主観的意味の深層の理解を重視するナラティブ分析の方

が適切であると判断した。 

9) 「沈黙」は、単なるコミュニケーションの欠如ではなく、各々の意図が背景にあるコミュニケーション戦略と

して捉えるべきだとされており（Kawabata & Gastaldo, 2015）、沈黙にも多様な形があることを念頭に置かなけ

ればならない。なお、A さんの発言が指す「沈黙」とは、周囲を気にするがゆえに自分の意見を言えない／言

わないという、「コミュニケーションの欠如」に通じる考え方としての沈黙だと考えられる。 
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